“R.V.P p.s.a. Lesiones leves calificadas por haber mediado una relacién de

pareja en calidad de autor - Capital, Catamarca”

SENTENCIA N° XXX/2022.
San Fernando del Valle de Catamarca, 10 de marzo de 2022.
Y VISTOS:
Los presentes rubrados identificados como Expte. N° XXX/2021 “R.V.P

p.s.a. Lesiones leves calificadas por haber mediado una relaciéon de pareja en cali-

dad de autor - Capital, Catamarca”, en la que ha tenido lugar la audiencia de debate

con la presencia del suscripto, Dr. Ricardo Javier Herrera; el Sr. Fiscal Correccional
de Tercera Nominacion, Dr. Victor Ariel Figueroa; la abogada defensora del impu-
tado, Dra. Florencia Gonzalez Pinto -Defensora Oficial n® 2-; y el imputado V.P.R,
DNI n.° XXXXX, nacionalidad argentina, de estado civil soltero, 37 afios de edad,
de ocupacion mecénico, con instruccion, nacido el 25 de julio de 1984 en la ciudad
de Tucuman, domiciliado en XXXXXXX, de esta ciudad Capital, hijo de S.R..S (v),
y de D.R.A (v), Prio. R.C. N° XXXXX.
DE LOS QUE RESULTA:

Como cuestion preliminar, estimo necesario sefialar que nos encontramos

frente a una denuncia de violencia contra la mujer, producida en el marco de una
situacién de violencia de género, por lo que se impone que la administracion de
justicia resguarde su intimidad para evitar su eventual revictimizacion y estigmati-
zacion.

En ese sentido deben interpretarse los preceptos fijados por la Ley Prov.
5.434, art. 14; Ley Nac. 26.485, art. 3 f; Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer -Convencién de Belem do Para-
art. 4 b; y Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en condicion
de Vulnerabilidad -XIV Cumbre Judicial Iberoamericana- reglas 1, 3, 19 y 83, en
consonancia con los fundamentos esgrimidos por la Corte de Justicia de la Provin-
cia en el Fallo 17 de fecha 14/05/2015 y Fallo 14 de fecha 14/06/21.

En razén de ello, y surgiendo de autos los datos filiatorios de la supuesta
victima, la misma sera individualizada en la presente pieza procesal por sus inicia-
les G.V.S.



Segun requerimiento fiscal de citacion a juicio de fecha 1 de septiembre de
2021, Dictamen N° XXX/2021, emanado de la Fiscalia de Instruccion de Cuarta
Nominacion (fs. 53/55vta), se le atribuye a Victor Pablo Rodriguez el siguiente he-
cho:

"Que el dia 26 de agosto del 2020, en un horario que no se ha podido de-
terminar con precision, que estaria comprendido a la hora 20:00 aproximadamente,
en circunstancias que la ciudadana G.V.S., se encontraba en la interseccion de
calles Vicario Segura y Florida de esta ciudad Capital, se hizo presente su ex pareja
V.P.R, a bordo de su camioneta marca Nissan de color gris, doble cabina, con el
objeto de buscarla en el lugar, para luego conducirse por Avenida Glemes hacia el
punto cardinal Este y girar por Avenida Circunvalacién hacia el punto cardinal Sur,
suscitdndose en el trayecto una discusion entre ambos, lo que habria sido provo-
cada por V.P.R, a la que luego puso fin, agrediendo fisicamente a G.V.S., propi-
nandole golpes de pufio en el rostro, produciéndole lesiones, de las que da cuenta
el Examen Técnico Médico obrante en autos, del cual surge que G.V.S., presenta
lesiones que le demandaran 10 dias de curaciones y 7 dias de incapacidad, salvo
complicaciones”.

Conforme a la pieza acusatoria, la conducta descripta encuadra en el delito
de Lesiones leves calificadas por haber mediado una relacion de pareja en calidad
de autor (arts. 92 en funcion del 80 inc. 1, 89 y 45 del Cdodigo Penal).

1) Posicién asumida por el imputado:

En la oportunidad prevista por el art. 381 del CPP, el imputado V.P.R, luego
de ser intimado del hecho por el que fue enjuiciado, manifesté que todo sucedio
asi, tal cual se le relatd, solo sucedi6 una vez, se encuentra muy arrepentido y no
volvera a suceder.

2) Pruebaincorporada a plenario:

- Prest6 declaracion testimonial en debate G.V.S. denunciante y pareja del
imputado, quien expreso que actualmente tiene un vinculo de pareja con el impu-
tado, pero no viven juntos, y que su uUnico interés es que V.P.R no vaya preso.
Manifestd ademas que luego del problema que tuvieron, estuvieron separados por
dos o tres meses; después él la hablo y le pidié que conversaran, por lo que habla-
ron y quedaron bien nuevamente. Tiene dos hijos en comun con el imputado de 14
y 6 afios. Ese dia hubo un mal entendido y las cosas pasaron, asi como ella denun-

cio, pero fue la Unica vez que él le pegd. No recuerda la hora con exacta, pero



recuerda que fue a comprar unas cosas en un negocio ubicado en Av. Glemes y
Alem, y se encontrd con una amiga de la primaria con quien se quedoé a conversar
y a fumar un cigarrillo. Luego de una hora aproximadamente V.P.R la llamé y le
pregunt6 a donde estaba, a lo que ella le respondié que habia estado conversando
y fumando con una ex compafiera de primaria, pero aparentemente €l no le creyod,
por lo que se encontraron en Vicario y Florida. El llegé a buscarla en una camioneta,
ella se subio y se dirigieron hacia la casa de V.P.R. En ese momento ellos ya no
convivian, ella y sus hijos residian en su casa materna. En un momento él se dirigio
en la camioneta por la Avenida Néstor Kirchner, en ese transcurso el comenzé6 a
decirle que ella estaba con otro hombre, y fue en ese momento en el que V.P.R le
pegd un golpe y que ella también le pegd. Respecto a la agresion refirié que de
repente se dio vuelta para mirarlo y sintié un golpe fuerte en la cara y luego algo
caliente que le caia por el rostro, y cuando se mir6 las piernas estaba toda man-
chada con sangre a causa de ese golpe. Momentos después los par6 la policia en
el control caminero que estaba ubicado en inmediaciones del Hospital Malbran. Re-
cuerda que fue solo un golpe, y fue eso lo que le hizo sangrar la nariz. Luego de
esa situacion no hubo mas problemas, no volvieron a convivir, pero estan en pareja;
él vive en su taller y ella en la casa que hicieron juntos en la cual vive con sus hijos.
V.P.R es muy buen padre y atiende a sus hijos. V.P.R es celoso, pero nunca habia
tenido arranques violentos, esa fue la primera vez.

Ademas de ello, se incorporaron al debate con la anuencia de las partes, la
siguiente prueba documental:

- Denuncia de G.V.S. de fs. 11/14 vta., de fecha 27 de agosto de 2020,
radicada en la Unidad de Violencia Familiar y de Género, la cual refiere que con su
acusado mantuvo una relacion de pareja durante aproximadamente 14 afios, en los
cuales convivieron siempre en el domicilio de su acusado, hasta que se separaron
una semana antes del hecho, que ella decidi6 irse a la casa de sus padres, aclaré
gue con su acusado tienen dos hijos en comun V.P.R.S. de 12 afios, y S.V.R.S., de
04 afos de edad, los cuales se fueron con ella a la casa de sus padre. Manifesto
que el dia 26/08/2020, siendo la hora 19:00 aproximadamente, se fue hasta el super
chino de Av. Alem y Glemes, y le dijo a su hijo que no le diga nada a V.P.R para
gue no haya problemas, porque si se enteraba que ella salia a algun lado él se
enojaba. Relaté que cuando estaba en el super, se cruzé con una amiga, y se puso

a charlar, luego de un tiempo, siendo la hora 20:00 aproximadamente, cuando ya



estaba regresando, su acusado le escribié por mensajes de texto, preguntandole
donde estaba, pero bien, sin discutir, y le dijo que ya estaba volviendo a la casa de
sus padres, y V.P.R le dijo que se quede dbénde estaba, asi él la buscaba e iban a
charlar, para arreglar las cosas supuestamente, por lo que ella se quedd esperan-
dolo en calle Vicario Segura y Florida. Minutos después él pasé a buscarla en su
camioneta, ella subid y se fueron por Av. Gliemes hacia el Este por circunvalacion,
relaté que en un principio iban hablando bien, pero momentos después V.P.R se
puso agresivo, y le dijo "no me mientas, decime la verdad, seguro que estuviste con
tu macho” a lo que ella le explico que no habia sido asi, que se habia cruzado con
una amiga, incluso le mostré las cosas que compro, pero en seguia insultandola
asi que le dijo que si iban a discutir, mejor la dejara bajar ahi nomas, y cuando ella
intentd abrir la puerta estaba con seguro, €l no queria quitarlo, por lo que en un
momento ella gir6 la cabeza para mirarlo y pedirle que lo quite, este le propino un
golpe de pufio en la nariz, para luego darle un golpe de pufio en el ojo izquierdo y
luego varios golpes de pufio en la cabeza. Coment6 que en ese momento se dio
cuenta que estaba perdiendo mucha sangre de la nariz, manchando las cosas que
habia comprado y su ropa, por lo que procedié a decirle a V.P.R que vea lo que le
hizo y que no lo perdonaria mas, para ese entonces ya estaban bajando por la
circunvalacion Néstor Kirchner, por el costado del Ex Sussex y fue en ese momento
que pasaron por el puesto caminero que esta en la nueva rotonda, y cuando los
detuvieron, la policia vio como ella estaba sangrando, asi que le pidieron que esta-
cionara a un lado, y ahi les cont6 lo que habia sucedido y de inmediato lo demoraron
y se lo llevaron a la comisaria. En ese momento llamd una ambulancia, donde los
médicos decidieron trasladarla al Hospital san Juna Bautista, donde le realizaron
curaciones y una placa para ver si tenia fracturas en el rostro, pero le dijeron que
solo era hinchazoén. Luego la hicieron hablar con una psicéloga, la cual le dijo que
busque ayuda con un psicologo, y realice la denuncia para que esto no vuelva a
pasar. Refirio no tener testigos de lo ocurrido ya que venian los dos solos. Menciono
que es la primera vez hace una denuncia en contra de su acusado, pero no era la
primera vez que la golpeaba y solicité que su denunciado no se acerque a ella, ni
a los lugares que frecuenta, ya que tenia miedo que le vuelva hacer algo.

- Diligencia de constancia de f. 1, de fecha 26 de agosto del 2020, de la
que se extrae que la Sumariante Judicial, Maria Celeste Rodriguez, es informada

por parte del Comando Radioeléctrico, que en el Hospital San Juan Bautista habia



ingresado la ciudadana G.V.S., por lo que se requeria de la presencia de la unidad
judicial.

- Acta de procedimiento de f. 2, de la que se extrae que el dia 26 de
agosto de 2020, a horas 22.30 la sumariante Judicial Maria Celeste Rodriguez, se
constituyo en el sector de urgencias del Hospital San Juan Bautista, a fin de con-
sultar el estado de salud de la ciudadana G.V.S., quien habria sido protagonista de
un hecho de violencia familiar; donde la Dra. Blanco le informé6 que G.V.S. ingreso
de forma ambulatoria, se encuentra estable y consciente, esperando el resultado
de placas de craneo para evaluacion, como asi también la evaluacion del area de
salud mental.

- Acta inicial de actuaciones de fs. 04/04 vta., realizada el 26 de agosto
del afio 2020 a horas 20.30, por personal policial de la Comisaria Seccional Decima,
de la cual se extrae que arribaron a inmediaciones del Puesto de Control Sussex,
donde al constituirse observan estacionada, al lateral de la banquina una camioneta
marca Nissan de color gris, con una persona de sexo femenino en el interior de la
misma y una persona de sexo masculino reducida con su correspondiente custodia
policial. Ante ello se entrevistaron con el Comisario Romero, quien estaba a cargo
del procedimiento que se estaba llevando a cabo hasta el momento, quien mani-
festd que al momento de estar efectivizando con personal a cargo un control ruti-
nario de identificacién de personas y vehiculos que ingresan a esta ciudad capital,
conforme a la problemética que es de publico conocimiento pandemia COVID 19,
procedieron a controlar dicha camioneta, la cual era conducida por el ciudadano
V.P.R, DNI N° XXXXXX, en compaiiia de la ciudadana G.V.S., donde al llevar a
cabo dicho control de documentacién, observaron que la femenina contaba con el
pomulo izquierdo inflamado, como asi también la mercaderia que poseia entre sus
piernas contaban con aparentes manchas de sangre; debido a ello, invitaron al con-
ductor a estacionarse al lateral de la calzada y procedieron a su aprehension, ante
un posible hecho de violencia de género, ya que la femenina se negaba a manifes-
tar el motivo por el cual se encontraba con las lesiones y se la notaba en estado de
nerviosismo y temerosa, sin dejar que el personal policial le preste asistencia.
Luego del relato del Comisario Romero, procedieron a invitar a descender del
vehiculo a G.V.S, quien luego de descender manifesto que su pareja, quien lo hacia
custodiado por efectivos policiales, la habria agredido con golpes de puifios en el



rostro por una discusion de pareja y que se habia negado a informar con anteriori-
dad al personal policial por temor a que el masculino continle con ese accionar
hacia su persona en caso de continuar transitando en el vehiculo. Seguidamente
solicitaron de inmediato al personal del Same a los fines de que la examinen ha-
ciéndose presente a la brevedad a cargo de la Dra. Soria quienes examinaron a
G.V.S. y la trasladaron al Hospital San Juan. Bautista, para un mayor control en
virtud de contar con hematomas en el rostro. Luego de ello procedieron a la
aprehension de V.P.R.

- Examen técnico médico de fs. 16/16 vta. y su transcripciéon de f. 82, de
fecha 27 de agosto de 2020, a horas 00.30, realizado por el Dr. Ariel Gustavo To-
loza, en la persona de G.V.S., del que surge que presenta: “Hematoma y edema
periauricular izquierda. También presenta traumatismo nasal. Las lesiones son de
reciente data y fueron producidas por sufrir golpes de pufio. Curacion tres dias,
incapacidad siete dias salvo complicaciones’.

- Informe socio-ambiental amplio del imputado de fs. 88/89 vta., en el
que, en lo que aqui interesa, refiere que: “Suele participar y colaborar con la Iglesia
San Cayetano (cerca del Cementerio); no se establece participacion del mismo en
otras instituciones formales del medio. Establece no contar con otras detenciones
transitorias previas a la presente causa. (...) EI Sr. V.P.R en entrevista refiere man-
tener comunicacion diaria con sus hijos y comunicacién basica, sin inconvenientes
con la Sra. G.V.S. Que sus hijos habitualmente asisten a su domicilio. Alude que
por razones de seguridad en los ultimos afios él no podia dejar solo el taller, de-
biendo alternar estadia con el domicilio donde vivia con la Sra. G.V.S. e hijos.
Desde la separacion habita en forma permanente el domicilio XXXXX(...) En con-
junto los indicadores habitacionales y sociales evidencian un modo de vida sencillo,
rudimentario ostentando un nivel de vida modesto (con lo justo necesario). No se
establecen problemas con vecinos proximos”.

- También se incorporaron al debate las planillas prontuariales de ante-
cedentes del imputado V.P.R de fs. 31y 86 (sin antecedentes computables), y el
informe del Registro Nacional de Reincidenciay Estadistica Criminal de fs. 52
(sin antecedentes).

3) Conclusiones del Ministerio Publico Fiscal:

En la oportunidad prevista en el art. 397 del CPP el Dr. Victor Ariel Figueroa

-Fiscal Correccional de Tercera Nominacion-, presenté sus alegatos con relacion a



la presente causa en la cual fue traido a proceso el ciudadano V.P.R, por el delito
de Lesiones leves calificadas por haber mediado una relacion de pareja en calidad
de autor, previsto y penado por los arts. 89 en funcién del 92 inciso 1°y 45 del CP;
por el hecho ocurrido el dia 26 de agosto del 2020, en un horario que no se ha
podido determinar con precision, que estaria comprendido a la hora 20.00 aproxi-
madamente, en circunstancias que la ciudadana G.V.S., se encontraba en la inter-
seccién de calles Vicario Segura y Florida de esta ciudad Capital, se hizo presente
su ex pareja V.P.R, a bordo de su camioneta marca Nissan de color gris, doble
cabina, con el objeto de buscarla en el lugar, para luego conducirse por Av. Glemes
hacia el punto cardinal Este y girar por Av. Circunvalacion hacia el punto cardinal
Sur, suscitdndose en el trayecto una discusion entre ambos, lo que habria sido pro-
vocada por V.P.R, a la que luego puso fin, agrediendo fisicamente a G.V.S., propi-
nandole golpes de pufio en el rostro, produciéndole lesiones, de las que da cuenta
el examen técnico médico obrante en autos, del cual surge que G.V.S., presentaba
lesiones que le demandaron 10 dias de curaciones y 7 dias de incapacidad, salvo
complicaciones.

Remarco que V.P.R al prestar declaracion en la audiencia de debate reco-
nocio el hecho por el que fue traido a juicio y ademas expreso que fue la Unica vez
gue lo hizo y que no volveria a hacerlo.

Por esta confesion, sumada al resto del material probatorio obrante en la
causa y a la declaracion de la victima G.V.S. en la audiencia, adelantd opinién y
dijo que mantendria la acusacién en contra del imputado V.P.R por el hecho atri-
buido, ya que a su entender existié y en el participé V.P.R como autor penalmente
responsable.

Respecto a la declaracion de la victima G.V.S., la Fiscalia resalté que la
misma confirmé6 el hecho como asi también dejé en claro que en ese momento
estaban separados, que V.P.R la buscé en su camioneta en inmediaciones de ca-
lles Vicario y Florida para luego dirigirse hacia la Av. Circunvalacion, y que, luego
de un reclamo, V.P.R le peg6 en la zona de la cara, confirmando asi la agresion de
V.P.R como fue formalmente denunciada.

Sefal6 también, las actuaciones labradas por personal de la Comisaria Dé-
cima, los cuales pararon la camioneta en el control caminero que se llevaba a cabo
en ese momento por protocolo de Covid-19, en el que, el personal policial advirtio

sangre en las cosas que llevaba la Sra. G.V.S., como asi también notaron que la



misma tenia la cara inflamada, por lo que le pidieron a V.P.R que se aparte del
camino, para luego confirmar que el mismo habia agredido a su pareja, por lo que
procedieron a llamar a la ambulancia y a hacer efectiva la aprehension de V.P.R.

Como elemento externo, remarco el examen técnico médico realizado en la
persona de G.V.S., donde se confirma la presencia de hematomas y edema periau-
ricular izquierdo, traumatismo nasal. Ademas, la denuncia realizada por G.V.S.,
vence el obstaculo de admisibilidad del articulo 72 del CP.

También expreso que, este hecho encuadra en un hecho de violencia de
género, violencia contra la mujer, asi definida en por las Convenciones de Belém
do Para, de la Cedaw, y Ley 26.485 de Proteccion de violencia de género, y refirio,
gue es deber de los empleados judiciales, juzgar estos hechos y sancionarlos.

Por ello, el Sr. Fiscal, solicitd que se declare al imputado Rodriguez culpable
y se dicte consecuentemente su condena, conforme a los arts. 40 y 41 para la me-
rituacion de la pena a solicitar, tuvo en cuenta en contra del acusado, la naturaleza
del hecho, un hecho de violencia contra las personas, en este caso contra la victima
G.V.S., donde el victimario utilizé su pufio para producir la lesién ante una discusion
de pareja; el dafio ocasionado, consta que la lesion produjo 7 dias de incapacidad,
por lo que a su criterio se traté de un delito no muy grave.

Asimismo, sefialé6 como desgravante a favor del imputado V.P.R, que con-
fes6 el hecho y reconoci6 su error, como asi también pidi6 disculpas y dijo que no
volveria a suceder. También tuvo en cuenta a los dichos de la victima G.V.S., quien
dijo que actualmente estaban bien como pareja, que V.P.R era buen padre y tam-
bién trabajador.

En virtud de ello, el representante del Ministerio Publico Fiscal, solicité que
se imponga a V.P.R la pena de 7 meses de prision de cumplimiento en suspenso,
segun lo dispuesto por los arts. 89 en funcion del art. 92, 80 inc. 1, 45 y 26 del
Caddigo Penal; teniendo en cuenta que no ocurrieron nuevos hechos y que no hay
peligrosidad de reiteracion delictiva.

Finalmente solicitd que conforme al art. 27 bis del CP, se ordene que el impu-
tado realice un tratamiento psicologico para el manejo de sus impulsos violentos,
previa valoracion profesional de su utilidad, todo ello con costas.

4) Conclusiones de la Defensa técnica del enjuiciado:
A su turno, la Defensora Oficial de Segunda Nominacion, Dra. Florencia

Gonzélez Pinto, adhirié a lo manifestado por el Ministerio Publico Fiscal, en cuanto



a que el hecho ha existido, ya que hay certezas sobre ello; como asi también a las
circunstancias en las que ocurrio la participacion de parte de su asistido.

Refirié que ello no solo por las constancias obrantes en la causa, sino tam-
bién por el reconocimiento libre y espontaneo realizado por su asistido V.P.R, el
cual fue prestado con gran arrepentimiento y en el que ademas pidio disculpas.

Ademas, dijo que esto sumado a la declaracién de la victima quien mani-
festd que su interés es que se lo perdone y que no queria que fuera preso, deberia
ser tenido en cuenta como atenuante al momento de la resolucion de la pena a
imponer, en funcién de lo que establecido en los arts. 40, 41 del CP.

Por ultimo, solicité que se aplique a su asistido el minimo de la escala penal
prevista para este delito, y que la misma sea de cumplimiento en suspenso.

Y CONSIDERANDO.:

El Tribunal ha planteado las siguientes cuestiones a resolver, atento el or-

den previsto en el art. 401 del CPP:

1°) Sobre la existencia del hecho y la responsabilidad penal del acusado.

2°) Sobre la calificacion legal que corresponde aplicar.

3°) Sobre la sancion que es justa imponer y si corresponde la asignacion
de costas.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL TRIBUNAL DIJO:

Ahora bien, es dable justipreciar la posicién de las partes y la prueba pro-
ducida e incorporada al plenario, en la necesidad de poder arribar o no a un estado
de certeza exigido ya en esta etapa del proceso, y a la luz claro esta, de la aplica-
cion de los principios de la libre conviccién y de la sana critica racional que informan
la debida aplicacion de la Ley.

El Ministerio Publico Fiscal ha aportado a la audiencia de debate un cimulo
de elementos probatorios que, valorados de manera integral, me permiten tener por
acreditado el hecho, y a continuacién daré las razones que me permiten llegar a
esa conclusion.

El relato prestado por la victima G.V.S. en el debate fue coherente, simple,
contundente y sin fisuras. Advierto que no presenta un animo de perjudicar de ma-
nera deliberada al enjuiciado V.P.R, pues inclusive ambos contintan en una rela-
cion de pareja, aunque sin convivencia; lo que, a mi entender, la llevo a intentar
morigerar la responsabilidad del acusado al relatar los hechos, o como ella refirio,

que Rodriguez no vaya preso.



En lo que aqui interesa G.V.S. dijo que ese dia ella fue a comprar unas
cosas en un negocio ubicado en Av. Giemes y Alem, y se encontré con una amiga
de la primaria con quien se quedoé a conversar y a fumar un cigarrillo. Luego de una
hora aproximadamente V.P.R la llamé y le preguntd a donde estaba, a lo que ella
le respondié que habia estado conversando y fumando con una ex compafiera de
primaria, pero aparentemente €l no le creyo, por lo que se encontraron en Vicario y
Florida. El lleg6 a buscarla en una camioneta, ella se subié y luego de un momento
V.P.R se dirigio en la camioneta por la Avenida Néstor Kirchner, en ese transcurso
el comenzé a decirle que ella estaba con otro hombre, y fue en ese momento en el
que V.P.R le peg6 un golpe y que ella también le pegd. Respecto a la agresion
refirié que de repente se dio vuelta para mirarlo y sintié un golpe fuerte en la cara 'y
luego algo caliente que le caia por el rostro, y cuando se mir6 las piernas estaba
toda manchada con sangre a causa de ese golpe. Momentos después los par6 la
policia en el control caminero que estaba ubicado en inmediaciones del Hospital
Malbran. Recuerda que fue solo un golpe, y fue eso lo que le hizo sangrar la nariz.

Lo expresado por G.V.S. concuerda con lo dicho oportunamente en su de-
nuncia incorporada al debate de fs. 11/14vta., en la cual, con precisiones propias
de haber sido efectuada a pocas horas de ocurrido el hecho, dijo que cuando iba
junto a V.P.R en su camioneta por Av. Glilemes hacia el Este por circunvalacion, en
un principio iban hablando bien, pero momentos después V.P.R se puso agresivo
y le dijo "no me mientas, decime la verdad, sequro que estuviste con tu macho” a
lo que ella le explico que no habia sido asi, que se habia cruzado con una amiga,
incluso le mostré las cosas que compro, pero en seguia insultdndola asi que le dijo
que si iban a discutir, mejor la dejara bajar ahi nomas. En ese momento, ella intentd
abrir la puerta, pero estaba con seguro y él no queria quitarlo, por lo que en un
momento ella gird la cabeza para mirarlo y pedirle que lo quite, y V.P.R le propin6
un golpe de pufio en la nariz, luego un golpe de pufio en el ojo izquierdo y luego
varios golpes de pufio en la cabeza. Alli G.V.S. se dio cuenta que estaba perdiendo
mucha sangre de la nariz, manchando las cosas que habia comprado y su ropa,
por lo que procedio6 a decirle a V.P.R gue vea lo que le hizo y que no lo perdonaria
MAas, para ese entonces ya estaban bajando por la circunvalacion Néstor Kirchner,
por el costado del ex Sussex y fue en ese momento que pasaron por el puesto
caminero que esta en la nueva rotonda, y cuando los detuvieron, la policia los hizo

detener al ver como ella estaba sangrando.
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Ademas, alli especifico que la agresion ocurri6 el dia 26 de agosto de 2020,
a horas 20.00 aproximadamente.

La agresion desplegada por V.P.R y su consecuencia dafiosa fue corrobo-
rada por el examen técnico médico practicado en la persona de G.V.S. pocas horas
después de ocurrido el hecho, segun el cual presentaba hematoma y edema pe-
riauricular izquierda y traumatismo nasal, lesiones de reciente data y que fueron
producidas por sufrir golpes de pufio; con un tiempo de curacion de tres dias y siete
de incapacidad.

El resultado del examen médico de G.V.S. es contundente y viene a aportar
credibilidad y a corroborar el relato prestado por la mencionada, ya que, a pesar de
que las agresiones descriptas por la denunciante podrian haber traido aparejadas
otras consecuencias, el cuadro de lesiones detallado es compatible con la agresion
fisica esbozada.

Esto a su vez se ve reforzado por el contenido del acta inicial de actuacio-
nes de fs. 04/04vta., donde surge que el 26 de agosto de 2020, a horas 20.30,
cuando personal policial procedié al control rutinario en el puesto del ex Sussex,
conforme a la problematica que es de publico conocimiento pandemia COVID 19,
procedieron a controlar la camioneta en la que se conducian V.P.R y G.V.S,,
cuando observaron que la femenina contaba con el pémulo izquierdo inflamado,
como asi también la mercaderia que poseia entre sus piernas contaban con apa-
rentes manchas de sangre. En un primero momento G.V.S. se negaba a manifestar
el motivo por el cual se encontraba con lesiones y se la notaba en estado de ner-
viosismo y temerosa, pero luego de descender del vehiculo les manifesté que V.P.R
la habria agredido con golpes de pufios en el rostro por una discusion de pareja y
que se habia negado a informar con anterioridad al personal policial por temor a
gue continle con ese accionar.

Todo ello, sumado al reconocimiento liso y llano efectuado por el imputado
en el debate, me llevan a concluir que el hecho se encuentra acreditado en su ma-
terialidad y que el mismo fue cometido por el enjuiciado V.P.Ren la forma descripta
por la acusacion fiscal.

A los fines de satisfacer las exigencias del art. 403 del CPP de la provincia

de Catamarca, relativo a la conformacion estructural de la sentencia, fijo y tengo
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por acreditado el hecho, tal como viene relatado en la requisitoria fiscal, Dic-
tamen N° XXX/21 a la que me remito por razones de brevedad, y a fin de evitar
inatiles repeticiones.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL TRIBUNAL DIJO:

Acreditado que fuera el hecho y la autoria responsable en el mismo por
parte del imputado V.P.R, conforme a la prueba colectada e incorporada debida-
mente al debate; no hay duda alguna de que nos encontramos en lo concerniente
a la adecuacion tipificante de la conducta evaluada en el delito de Lesiones leves
calificadas por haber mediado una relacién de pareja en calidad de autor, conducta
prevista y penada por los arts. 89 en funcion de los arts. 92 y 80 inc. 1, y 45 del
Cddigo Penal.

Se demostré que la conducta criminosa desplegada por V.P.R, consistié en
la causacion de lesiones consistentes en un dafio en la integridad corporal de la
victima G.V.S., debidamente constatadas por el profesional médico, como conse-
cuencia de una agresion fisica intencional; y que al momento del hecho los prenom-
brados eran ex pareja, con hijos en comun, dato que no fue controvertido en el
debate.

Finalizo mi andlisis de la calificacion legal del hecho y determino que la
participacion de V.P.R es en calidad de autor material del hecho, de conformidad al
art. 45 del Cdodigo Penal.

Asi me expido sobre la segunda cuestion.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL TRIBUNAL DIJO:

En lo que respecta a la necesidad de estimar la pena que es justa imponer,
es menester analizar las pautas de mensuracién previstas en los arts. 40 y 41 del
Caodigo Penal, el art. 1° de la Ley Penitenciaria, art. 18° de la Constitucion Nacional
y art. 5°inc. 6 del Pacto de San José Costa Rica, y ello en estricta correspondencia
con el conocimiento directo o de visu que se tomara del encausado a lo largo del
debate, teniendo siempre como horizonte su resocializacion desde la optica de la
prevencion especial positiva, y su limite en el contenido del injusto, la proporciona-
lidad y la culpabilidad.

Tengo ademas la pena conminada en abstracto para el hecho que se le
atribuye, segun el grado de imputacion delictiva: Lesiones leves calificadas por ha-
ber mediado una relacion de pareja en calidad de autor (art. 89 en funcion de los
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arts. 92 y 80 inc. 1y 45, todos del Codigo Penal) con un minimo de seis (6) meses
a dos (2) afios de prision.

El Ministerio Publico Fiscal solicit6 la imposicion de una pena de siete (7)
meses de prisién en suspenso, lo que determina el limite de la sancidn a imponer
(art. 409 in fine del CPP). A su turno, la Defensora del imputado solicité que se
imponga el minimo de la pena prevista.

Los arts. 40 y 41 del Codigo Penal conforman una regla técnica que el juez
esta obligado a observar, y su decisién debe estar fundamentada en criterios racio-
nales explicitos. Patricia S. Ziffer sostiene que el sistema argentino se limita en las
disposiciones relativas a la determinacion de la pena al enumerar algunos de los
posibles factores a tener en cuenta al fijar la pena, sin pretender agotarlos, y sin
establecer de antemano si ellos configuran atenuante o agravante, y en qué medida
agravan o atenuan la pena. El juez no recibe ninguna directiva explicita que lo guie
en cuanto a como deben ser valorados esos factores. Para determinarlo se debera
recurrir al caso concreto y orientarse de otras pautas sistematicas que permitan una
interpretacion coherente (Ziffer, Patricia S., Lineamientos de la Determinacion de la
Pena, Editorial AD-HOC, 2° edicion, pag. 100). Y agrega, que la Unica pauta inter-
pretativa que surge de esta division es destacar que la pena debe ser decidida to-
mando en cuenta la gravedad del hecho y la personalidad del autor, pero no es
posible extraer de alli los pasos a seguir en el proceso de determinacion (autora y
obra cit., p. 116).

Valoro en contra del imputado V.P.R, la naturaleza de la accion, medios
utilizados y peligro causado, por cuanto la agresion fisica significé una brutalidad
desmedida y riesgosa, para la cual utilizé un golpe de pufio a corta distancia que,
a pesar de su resultado, pudo tener consecuencias mayores.

La doctrina sefala al respecto: “es aqui crucial la eleccion de los medios,
pues al autor le sera estrictamente reprochado en términos de proporcionalidad ha-
ber optado por metodologias de ejecucion mas dafinas o peligrosas que otras, lo
gue no solo tiene que ver con los elementos empleados, sino con la eleccion de
circunstancias de tiempo y lugar y todo otro detalle del hecho que guarde vincula-
cion con la efectiva vulneracién o puesta en peligro de los bienes juridicos tutelados
por la figura penal respectiva o con las consecuencias extratipicas” (Fleming-Lopez

Vifials, Las Penas, Ed. Rubinzal Culzoni).
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Ademas, valoro en contra de V.P.R los motivos que lo llevaron a delinquir,
por cuanto fue motivado por los celos, demostrando un sentimiento de pertenencia
y cosificacion de la victima, violentando de esta manera su autodeterminacion y el
derecho a una vida libre de violencia

Debo también analizar entonces que el suceso criminoso se produjo en el
marco de violencia contra la mujer en un contexto de género, por lo que cabe re-
saltar que la misma representa una alerta a los deberes asumidos por el Estado
Nacional en esa materia, en los tratados internacionales de derechos humanos. En
especial, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Vio-
lencia contra la Mujer (conocida como Convencién de Belém do Para, ratificada por
Ley N° 24.632 del afio 1996), con recepcioén legislativa a través de la Ley nacional
N° 26.485 —a la que provincia adhiere mediante Ley N° 5363-, y Ley prov. N° 5434
—decreto N° 361-, que fija como interés prioritario para el Estado Provincial la lucha
para la prevencion, erradicacion y sancion de la violencia familiar y de género.

Ello también amerita una mayor intensidad en la respuesta punitiva, en la
necesidad de prevenir la reiteracion de hechos de esta naturaleza por parte de Ro-
driguez y la internalizacion de valores relacionados con la cohesion familiar y el
respeto por la mujer.

En favor del imputado voy a valorar su edad, ya que cuenta con 37 afios y
no presenta antecedentes computables y, a mayor edad, mayor incidencia ate-
nuante tiene el haberse comportado a lo largo de la vida conforme a la norma.

Sefalan los autores Abel Fleming y Pablo Lépez Vifials en su obra Las Pe-
nas -Rubinzal Culzoni- que hay una culpabilidad viva, que hacia atras puede en-
contrar factores reductores o amplificadores y en un recorrido posterior al hecho se
agrava o aminora.

El grado de afectacion al bien juridico protegido también guarda incidencia
sobre la pena a imponer, y en este caso es baja, habiendo determinado el profesio-
nal interviniente apenas 3 dias de curacion con 7 de incapacidad.

Refiere la doctrina: “la comparacion de los marcos penales de los tipos sim-
ples y agravados o atenuados permite reconocer, ademas, cudl es la medida de la
importancia que se da al factor de que se trate” (Ziffer, Patricia S., Lineamientos de
la Determinacion de la Pena, Editorial AD-HOC, 2° edicion, pag. 131).

También voy a valorar en favor de V.P.R su conducta posterior al hecho, ya

gue segun lo manifestado por G.V.S., la relacién mejord, no hubo mas problemas
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entre ambos ni reiteracion de hechos de violencia y es buen padre de sus hijos en
comun.

Ademas, voy a valorar como desgravante, dentro de las condiciones perso-
nales de V.P.R, las plasmadas en el informe socio ambiental de fs. 88/89vta., en
donde se lo describe como un sujeto trabajador y sin conflictos con su entorno.

Finalmente voy a valorar en su favor el reconocimiento liso y llano del hecho
efectuado en la audiencia de debate, y su pedido de disculpas.

Por lo expuesto, estimo ajustado a derecho condenar a V.P.R a la pena
siete (7) meses de prision, por encontrarlo autor penalmente responsable del de-
lito de Lesiones leves calificadas por haber mediado una relacién de pareja (art. 89
en funcion de los arts. 92 y 80 inc. 1 y 45 del Cédigo Penal).

V.P.R, como lo sefialé, es una persona joven, delincuente primario, traba-
jador, y no existe un pronostico concreto desfavorable de comision de futuros deli-
tos.

Ello, y la postura asumida por el titular de la accion penal respecto al tipo y
extension de la pena solicitada, trae aparejada la inconveniencia de aplicar efecti-
vamente la privacion de la libertad de corta duracion, pues conspiraria contra su
rehabilitacion social, y traeria aparejados efectos perjudiciales para su resocializa-
cion.

Por ello, el cumplimiento de la penaimpuesta se deja en suspenso con-
forme al art. 26 del Codigo Penal.

Ahora bien, corresponde determinar las reglas de conducta que estimo
justas imponer, de conformidad al art. 27 bis del Cédigo Penal, y el tiempo de du-
racion, en procura de prevenir la reiteracion de conductas delictivas como las que
fuera materia de juzgamiento.

Para ello debo referirme nuevamente al tipo de violencia desplegada por
V.P.R, en un contexto de violencia contra la mujer en relacién de pareja, lo que
amerita determinar el tipo e intensidad de las normas de conducta a imponer, en
consonancia con las obligaciones asumidas por el Estado -de la cual los funciona-
rios encargados de administrar justicia somos responsables-, destinadas a asegu-
rar el derecho de la mujer a una vida sin violencia reconocido como un derecho
humano, y procurar la prevencion, sancion y erradicacion de la violencia contra la

mujer.

-15-



Se hace necesario entonces, el seguimiento del imputado por parte del Pa-
tronato de Liberados al menos una vez por mes, previo fijar domicilio (art. 27 bis,
inc. 1 del Cddigo Penal).

Asimismo, y procurando siempre evitar la reiteracion delictiva, debera so-
meterse a un tratamiento psicoldgico tendiente a evitar la reiteraciéon de conductas
violentas.

Se trata de un recurso de suma utilidad pues el tipo de violencia desplegada
y las circunstancias que la rodearon, denotan una cierta intolerancia que merece al
menos ser estudiada por profesionales de la salud y, en caso de estimarlo necesa-
rio, iniciar su tratamiento bajo el control del 6rgano jurisdiccional encargado de con-
trolar la ejecucién de la pena, en procura de la prevencion de nuevos hechos.

También debera evitar el consumo excesivo de bebidas alcohdlicas o el uso
de estupefacientes.

Concluyo entonces que la gravedad del hecho amerita fijar el término de
cumplimiento de las normas de conducta en dos afos, e imponer a V.P.R, las si-
guientes obligaciones durante dicho plazo: fijar residencia y someterse al cuidado
del Patronato de Liberados una vez cada tres meses (art. 27 bis inc. 1 del CP);
abstenerse de usar estupefacientes o abusar de bebidas alcohdlicas (art. 27 bis inc.
3 del CP); y someterse a un tratamiento psicolégico tendiente a modificar sus con-
ductas violentas -previo informe que acredite su necesidad y eficacia, emitido por
profesionales de la salud publica- (art. 27 bis inc. 6 del CP).

Aun asi, y hasta que la presente sentencia se encuentre firme e inicie el
proceso de ejecucion de la pena, corresponde requerir a la autoridad policial la
adopcién de medidas destinadas al resguardo de la integridad de la victima a través
de recorridos de prevencion, visitas y vigilancia en la vivienda.

En cuanto a las costas del proceso, estaran a cargo del condenado, con-
forme lo establecido en los arts. 535, 536 y 537 del CPP.

Por los fundamentos expuestos y prueba rendida en este juicio,

RESUELVO:

1°) Declarar culpable a V.P.R, de condiciones personales relacionadas en
autos, como autor penalmente responsable del delito de LESIONES LEVES
CALIFICADAS POR HABER MEDIADO UNA RELACION DE PAREJA en perjui-
cio de G.V.S. (arts. 89, 92 en funcién del 80 inc. 1 y 45 del Codigo Penal).
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2°) Condenar a V.P.R a la pena de siete meses de prision, cuyo cumpli-
miento se deja en suspenso (arts. 26, 40, 41 y cctes. del Codigo Penal, y arts. 407,
409 y correlativos del CPP).

3°) Ordenar que V.P.R, fije residencia y se someta al cuidado del Patronato
de Liberados una vez por mes y por el término de dos afios (art. 27 bis inc. 1° del
Caodigo Penal).

4°) Ordenar que V.P.R, por idéntico término, se abstenga de usar estupe-
facientes o abusar de bebidas alcohdlicas (art. 27 bis inc. 3° del Codigo Penal).

5°) Ordenar que, previo informe que acredite su necesidad y eficacia emi-
tido por profesionales de la salud publica, V.P.R se someta a un tratamiento psico-
l6gico tendiente a evitar la reiteracion de conductas violentas como la que fuera
materia de juzgamiento (art. 27 bis inc. 6° del Codigo Penal); debiendo acreditarlo
dentro del término de quince dias de encontrarse firme la presente sentencia.

6°) Por secretaria notifiquese a la victima G.V.S. (art. 94 inc. 2 del CPP).

7°) Por secretaria dese intervencion, a la Secretaria de Mujeres, Género y
Diversidad dependiente del Ministerio de Gobierno, Justicia y Derechos Humanos
de esta provincia, a los fines del abordaje de la situacion de la victima G.V.S.

8°) Oficiese al Jefe de Policia de esta provincia, a efectos que, hasta tanto
guede firme la presente sentencia, arbitre los medios necesarios para el resguardo
de la integridad fisica de G.V.S., procurando recorridos, vigilancia y visitas a su
domicilio y lugares donde concurra de manera frecuente.

9°) Con costas a cargo del imputado (arts. 535, 536, 537 y cctes. del CPP).

10°) Protocolicese, hdgase saber, oficiese a la Division de Antecedentes
Personales de la Policia de la Provincia, al Registro Nacional de Reincidencia y
Estadistica Criminal, al Patronato de Liberados, al Colegio de Abogados de la Pro-
vincia (Acordada N° 1280/64) y al Juzgado de Ejecucién Penal que por turno co-
rresponda.
FIRMADO: Dr. Ricardo Javier Herrera — Juez Correccional de Tercera Nomi-
nacion- Ante mi: Dr. Edgardo Jorge Acufia —Secretario-.
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