“EVS p.s.a. Lesiones leves en contexto de violencia de género en calidad de

Autor — Recreo, Catamarca"

SENTENCIA NO°: XXXX/2021.
San Fernando del Valle de Catamarca, 09 de marzo de 2021.
Y VISTO:

La presente causa identificada como Expte. N° XXX/2020 caratulada “EVS

p.s.a. Lesiones leves en contexto de violencia de género en calidad de Autor —
Recreo, Catamarca ", en la que ha tenido lugar la audiencia de debate con la
presencia del suscripto, Dr. Ricardo Javier Herrera; el Sr. Fiscal Correccional de
Tercera Nominacién, Dr. Victor Ariel Figueroa; el abogado defensor del acusado,
Dr. FAS, y el imputado EVS, DNI N° XXXXXXXX, de 28 afos de edad, de
nacionalidad argentina, de estado civil soltero, de ocupacién pedn rural, con
instruccion primaria, nacido el dia 17 de septiembre de 1992 en la ciudad de
Recreo, Dpto. La Paz de esta provincia, domiciliado en el barrio XXXXX de la ciudad
de Recreo, Dpto. La Paz de esta provincia, hijo de ANS (v) y de RLS, Prio. AG N°
XXXXXX.
DE LA QUE RESULTA:

Que, como cuestion preliminar, estimo necesario sefialar que nos

encontramos frente a una denuncia de violencia contra la mujer, producida en el
marco de una situacién de violencia de género, por lo que se impone que la
administracion de justicia resguarde su intimidad para evitar su revictimizacion y
estigmatizacion.

En ese sentido deben interpretarse los preceptos fijados por la Ley Prov.
5.434, art. 14; Ley Nac. 26.485, art. 3 f; Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer -Convencién de Belem do Para-
art. 4 b; y Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en condicion
de Vulnerabilidad -XIV Cumbre Judicial Iberoamericana- reglas 1, 3, 19 y 83, en
consonancia con los fundamentos esgrimidos por la Corte de Justicia de la
Provincia en Fallo 17 de fecha 14/05/2015.

En razén de ello, y surgiendo de autos los datos filiatorios de la victima, la
misma sera individualizada en la presente pieza procesal por sus iniciales CRVR

Que segun Requerimiento Fiscal de Citacion a Juicio de fecha 29 de
octubre de 2019, Dictamen N° XXX/19, emanado de la Fiscalia Penal de la Sexta
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Circunscripcion Judicial, con asiento en la ciudad de Recreo (fs. 47/50vta.), se le
atribuye a EVS el siguiente HECHO MATERIA DE ACUSACION: “Que el dia 3 de
julio del afio dos mil dieciocho, en un horario que no se pudo establecer con
precision, pero seria aproximadamente a hs. 22.30, en oportunidad que CRVR, se
encontraba en el domicilio de su ex pareja EVS, ubicado en Barrio XXXXXXXXX,
Dpto. La Paz, provincia de Catamarca, mas precisamente en el dormitorio, EVS,
pretendia dialogar se torn6 violento propinandole un golpe de pufio en el ojo
derecho, y otro en el mentén de CRVR, provocandole con su accionar dafio en el
cuerpo y en la salud a CRVR, que segun informe técnico médico “presenta
contusién y hematoma en ojo derecho, labio inferior y cuero cabelludo, tiempo de
curacion aproximada 20 dias”.

Refiere la pieza acusatoria que la conducta desplegada por el acriminado
EVS, constituye “prima facie”, la supuesta comision del delito de Lesiones leves en
contexto de violencia de género de pareja en calidad de Autor, previsto y penado
por los arts. 89 en funcion del 92, 80 inc. 11 y 45 del Cadigo Penal.

El referido Requerimiento Fiscal de Citacion a Juicio, Dictamen N° XXX/19,
fue incorporado al plenario en legal forma.

Y CONSIDERANDO:

El Tribunal que se ha planteado las siguientes cuestiones a resolver, atento

el orden previsto en el art. 401 del CPP:

1°) Sobre la existencia de los hechos, y responsabilidad penal del acusado.

2°) Sobre la calificacidon legal que corresponde aplicar.

3°) Sobre la sancion que es justa imponer

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL TRIBUNAL DIJO:

1) Posicién asumida por el imputado:

En la oportunidad prevista por el art. 381 del CPP, el imputado EVS, luego
de ser intimado del hecho por el que fue enjuiciado, manifesté su voluntad de
prestar declaracion, y dijo que CRVR fue a su casa esa noche, tuvieron relaciones
sexualesy ella se fue a su casa al otro dia. Después de ese dia se siguieron viendo;
actualmente hace un afio que no se ven, ninguno molesta al otro. Actualmente esta
tratando de hacer su vida y no sabe nada de la vida de CRVR Tuvo otra relacién
hace poco con otra persona, pero se termind porque CRVR dijo que él continuaba
en pareja con ella, algo que no es verdad. Después de esto que pasé CRVR quedo6
embarazada, y le dijo a él que era el padre, y luego le dijo a la pareja de ella que
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era el padre también; finalmente perdi6 ese embarazo. Que su novia esta
embarazada, pero esta distanciado de ella debido al problema que se origino
porque CRVR dice que €l y ella siguen juntos, pero no es verdad. El 17 de
septiembre pasado, CRVR le mandd un mensaje diciéndole que ella es la persona
que le cago la vida; en ese momento él le pidi6 por favor que no le escriba mas
porque no quiere mas problemas. El le conté que iba a haber un juicio, y ella le dijo
que no sabia nada, que nunca la citaron para nada, que no firmo6 nada; que fue al
juzgado y alli le dijeron que no sabian por qué pasé esto. Actualmente no sabe
nada de CRVR, él no la molesta a ella y ella no lo molesta a él. Esa noche ella fue
a su casa, estuvieron hablando y ella le recriminaba que andaba con una prima de
ella, pero esto no era cierto; ella tenia marido que vivia con ella y se siguio viendo
con él. Ese dia fueron a su casa porque ella queria conversar. No estdbamos bien
como pareja, ya estaban practicamente separados porque ella ya tenia su pareja
en su casa. Después se siguieron viendo; cuando ella queddé embarazada él la
ayudaba. Después del hecho se siguieron viendo, no eran novios, pero se seguian
viendo. El en ese momento no estaba en pareja, ella si, tenia su pareja en su casa.
Ese dia ella se quedod hasta las 4 o 5 de la mafiana; solamente discutieron, no hubo
violencia. No sabe porgue ella lo denuncié. No recuerda cuando empez6 la relacion
con CRVR. Que él no sabia que ella estaba con alguien mas cuando estaban en
pareja.

En la oportunidad prevista en el art. 397 in fine del CPP, al concederle la
Gltima palabra, el imputado EVS dijo que él se pregunta porque CRVR no dijo nada
de los bebés que tuvo que eran hijos de él. Que él se siguid viendo con CRVR luego
de todo lo que pasd. Que luego CRVR quedd embarazada y le mandé un mensaje
diciéndole que el padre de su bebé era él; debido a esto, €l queria ayudarla y
hacerse cargo, pero ella no queria. Luego se enterd que los bebés aparentemente
eran de la otra pareja de CRVR. Ella después perdi6 los bebés, que eran mellizos.
El cuiiado de ella, le aviso a él que habian fallecido sus bebés. Que posteriormente
al fallecimiento de los bebés, ellos estuvieron juntos en su casa. Que cuando CRVR
se hizo la ecografia en la clinica, la fecha probable de embarazo fue proxima a la
fecha en la que él habia tenido relaciones sexuales con CRVR.

2) Pruebaincorporada a plenario:

El cuadro probatorio ofrecido y legalmente incorporado a este debate,

consistié en lo siguiente:



- Presto declaracion testimonial en la audiencia de debate la ciudadana
CRVR quien manifestd que ya habia terminado la relacion con el enjuiciado EVS,
no recuerda exactamente en qué mes; pero €l no aceptaba la separacion. Que
cuando EVS se enterd que ella estaba en otra relacion, pens6 que ella le habia
fallado. EVS le pedia que le dijera en persona que su relacion habia terminado. Una
noche quedaron en verse en la casa de €l para terminar bien la relacion, y ahi fue
que paso lo que pasoé. El tuvo una reaccion violenta porque estaba fuera de si,
porque no aceptaba que terminara la relacion; le levant6 la mano, le pego6 el ojoy
en la boca, y esto fue lo que denuncio. Antes de ese dia él no habia tenido ninguna
reaccion violenta con ella, ni siquiera de insultarla. No fue con miedo a la casa de
él, queria ir a que terminaran bien. Frecuentemente cuando estaban en pareja iba
ala casade él. Ese dia fue ala casa de EVS como a las 22.00; estuvieron hablando
bien adentro de la casa, y EVS reaccion6 cuando ella le dijo que efectivamente
estaba saliendo con otra persona. Que paso6 aproximadamente un mes desde que
termind la relacion con EVS y empezé su nueva relacion. No pasé mucho tiempo
desde que empezd su nueva relacién y ocurrié este hecho. Con EVS tenian una
relacion con muchas peleas, idas y vueltas. Esa noche llegé a la casa de EVS
aproximadamente a las 22 y se fue como a las 6 de la mafiana. EVS le impedia que
se fuera de la casa esa noche; él no queria que se fuera, queria que arreglen la
relacion, no la tenia secuestrada ni privada de su libertad. EVS le peg6é como a las
23 0 24 horas aproximadamente; primero le peg6 en el ojo y luego en la boca. No
sabe si, en el momento de la agresion, fue una pifia o si la golped con el dorso de
la mano, porque él tiene la mano pesada. El primer golpe fue en el ojo, al decirle
que era verdad que andaba con otro chico; y el segundo golpe fue en la boca, luego
de que EVS le preguntara en qué parte se veia ella con su nueva pareja. Luego de
esto ella empezo a llorar y tuvo miedo, él le pedia que no llorara para que no
escuchara su familia. EVS no le pidi6 disculpas. No realiz6 la denuncia
inmediatamente después de que se fue de la casa de EVS, sino pasadas unas
cuatro horas aproximadamente. Durante ese tiempo no hubo ningun llamado por
parte de él; tampoco volvieron a tener contacto después de ese dia. No hubo ningun
reclamo por parte de EVS, por esta causa. No tiene ningun hijo con EVS. Después
del hecho no volvié a saber de él.

- También presto declaracion en debate el ciudadano JEH, quien manifesto
qgue él practicamente no esta nunca en su casa, sale a la mafiana y vuelve a la
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noche; asi que desconoce de la vida y relacion que puedan tener EVS y CRVR.
EVS es un buen muchacho y trabajador; trabaja en el campo. Que EVS es una
persona violenta y nunca tuvo problemas con nadie. Que es cufiado de EVS porque
es pareja de la hermana de EVS. Que su pareja nunca le comenté de ningun
problema que haya tenido EVS con alguna pareja. Que EVS es buen muchacho y
trabaja en el campo, practicamente no esta en Recreo porque trabaja en el campo.

Luego, se incorporaron a debate con la anuencia de las partes, la siguiente
prueba documental:

- Denuncia de CRVR radicada ante la Comisaria Departamental de Recreo,
Dpto. La Paz de esta provincia, de fecha 4 de julio de 2018 (fs. 01/01vta.), en contra
de su ex pareja EVS; refiere que con su acusado estuvo en pareja mas de seis
afos, no tienen hijos en comun; pero por problemas de pareja y una mala relacion
es que se separaron hace tres meses. Que desde el dia que decidié terminar la
relacion, EVS comenzd a hostigarla, dandole a entender que él no aceptaba la
separacion; en todo momento le enviaba mensajes a su celular y la llamaba
molestandola e insultdndola.; también le recrimina cosas que €l le dio y le decia
gue se habia enterado que ella estaba en pareja con otra persona, lo que al parecer
lo molest6 ain mas y empeoraron las cosas. Que el dia 3 de julio de 2018, en horas
del mediodia, EVS empez0 a enviarle mensajes diciéndole que la queria ver, es asi
que insistio para que vieran por la noche, para que ella le explique porque no queria
estar mas con él. Por ello aceptoé ir a la casa de EVS, y a las 23.30 horas se dirigié
a la casa de este, donde EVS la hizo ingresar y luego de un momento la invité a
qgue fueran a su dormitorio. Ya en el dormitorio, comenzaron a hablar de buena
manera, y en ese momento él cerrg la puerta de la habitacion, pero sin ponerle
ningun tipo de seguridad. Luego de unas horas de dialogo, su acusado no pudo
asimilar que ella no queria estar mas en pareja con é€l, que la relacién entre ambos
habia finalizado y que ella ya tenia una relacién con otra persona; es alli que EVS
se torno violento y le lanz6 un golpe con una de sus manos, el cual impacto a la
altura de su ojo derecho. Luego de esto, ella le pidi6 que no le pegara, pero EVS
empezd a hacerle preguntas respecto a la nueva pareja de ella, y luego le lanz6 un
segundo golpe el cual impacté en la zona de su mentdn, casi cerca de su boca.
Que en ese momento estaba muy asustada, y le pedia por favor a EVS que la
dejara salir; estaba muy nerviosa y lloraba de la angustia por el momento que
estaba viviendo, le volvio a pedir a EVS que la dejara salir, pero él no quiso. Luego
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de unos minutos pudo tranquilizarse y luego de escuchar a EVS por varias horas,
este la dejo salir de la casa a las 6.30 horas, momento en que se fue de su casa.

- Examen técnico médico de f. 03 de fecha 4 de julio de 2018, por la Dra.
Maria Sol Pardo en la persona de CRVR del que se extrae: “presenta contusion y
hematoma en ojo derecho, labio inferior y cuero cabelludo. Tiempo de curacién
aproximado 20 dias”.

- Elinforme socio-ambiental del imputado EVS de fojas 33/34vta., en el que,
en lo que aqui interesa, refiere: “El causante se encuentra residiendo desde hace
aproximadamente cuatro afios en el domicilio situado en calle XXXXXX, Barrio
XXXXXX, ciudad de Recreo, goza de un buen concepto dentro del vecindario, quien
siempre puede ser visto trabajando en el campo, nunca fue visto consumiendo
bebidas alcohdlicas, al igual que no sale a los bailes, quien en su mayor parte es
visto cuando se dirige al trabajo o regresa del mismo, se suele relacionar con sus
familiares y rara vez con personas que trabajan con ella, actualmente reside en una
propiedad construida con material (block y cemento) la misma consta de un mono
ambiente, tiene un bafio instalado, los pisos son de contra piso, cuenta con los
servicios basicos de agua potable y energia eléctrica’.

También se incorporaron a debate las planillas prontuariales de
antecedentes del imputado EVS de fs. 46 y 122 (sin antecedentes computables); y
el informe del Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal de fojas
43/44 y 123 (sin antecedentes).

3) Conclusiones del Ministerio Pablico Fiscal:

Que al emitir sus conclusiones finales el Dr. Victor Ariel Figueroa, manifesto
que de acuerdo al art. 397 del CPP emite sus conclusiones con relacién a la
presente causa en la cual fue traido a proceso el imputado EVS a quien se le
atribuye la supuesta comision del delito de Lesiones leves calificadas por mediar
violencia de género en calidad de Autor, previsto en los arts. 89 en funcion del 92 y
80 inc. 11°, y 45 del CP; hecho que habria acaecido el dia 3 de julio de 2018, a
horas 22.30 aproximadamente en el barrio XXXX de la ciudad de Recreo, Dpto. La
Paz, donde EVS se encontraba junto con su ex pareja CRVR, a quién golped con
su pufio en la zona de ojo derecho y mentdn provocando las lesiones que fueron
constatadas en el examen técnico médico que determind 20 dias de curacion. Al
momento de ser indagado en el debate, EVS dijo que CRVR fue a su casa,
estuvieron juntos y se fue al otro dia; que nunca le levanté la mano y se fue de su
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casa a las 4 o 5 de la mafana; que solamente hablaron, nunca discutieron; que
CRVR estaba en pareja con otra persona y que no sabe porque lo denuncid. Luego
de analizar los elementos debidamente incorporados en el plenario, adelanta
opinién en sentido de que va a mantener la acusacion que pesa contra del imputado
toda vez que entiende que ha existido el hecho que se le atribuye y también la
responsabilidad penal del mismo como autor. Funda ello, en que la denunciante
dijo en el debate gque ellos habian terminado la relacién, pero que EVS no aceptaba
es0; que se enterd que ella estaba con otra persona y que no lo aceptaba, que le
exigia que le dijera en la cara que ella estaba con otro; que esa noche se quedo en
la casa de EVS y este le pego primero en el 0jo y luego en la boca; que EVS nunca
le pidié perddn por esto y no volvié a tener ningun tipo de contacto con él. Luego el
testigo JEH dijo que no tenia conocimiento de la relacién entre CRVR y EVS; que
no estaba nunca en su casa, por lo que no sabe nada de la vida de él; que EVS es
un buen muchacho, trabajador, nunca supo que fuera violento o peleador. Estos
dichos se corroboran con el examen técnico médico practicado a la denunciante,
gue constata lesiones en el 0jo y en la boca, producidas por los golpes recibidos, lo
gue se condice con la forma en que EVS la atacé con sus pufios. La denuncia
realizada por la victima sortea el obstaculo de perseguibilidad del art. 72 del CP en
relacion al delito de Lesiones leves. El investigado es indudablemente un hecho de
violencia de género, en contra de la mujer, definido por las Convenciones de Belem
do Para, de la Cedaw, entre otras a nivel supranacional y a nivel de legislacion
nacional la Ley 26485 de Proteccidn Integral a la Mujer victima de violencia en sus
relaciones interpersonales, las que sefialan como deber del Estado y de los
funcionarios judiciales intervinientes el de investigar, perseguir y sancionar estos
hechos de violencia, donde el autor aprovecha la superioridad fisica. En la presente
causa, el no sancionar este hecho de violencia contra la mujer significaria incumplir
con el compromiso asumido por el Estado Argentino siendo responsabilidad de los
organos judiciales intervinientes sancionar estas acciones. Remarca, luego de
analizar la prueba obrante en autos, que, si bien la misma es escasa, debe tenerse
en cuenta el art. 16 inc. i de la ley 26485 - Ley de proteccioén integral para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los ambitos en que
desarrollen sus relaciones interpersonales — por el que rige la amplitud probatoria
en violencia de género. Por lo analizado, entiende que quedd demostrado sin lugar
a dudas, con la certeza requerida en esta etapa del proceso, el ataque violento de
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EVS a su ex pareja, sin lugar a dudas un hecho de violencia contra la mujer donde
se le produjeron las lesiones que obran en el examen técnico médico con el
agravante de las lesiones leves por mediar relacion de pareja. En relacion a las
agravantes y acerca de la calificante sobre violencia de género estima que se dan
los parametros para que la misma sea aplicada, ya que no es necesario que la
violencia de género sea extrema, ni que la victima sea atosigada permanentemente
por el victimario; en el caso de autos claramente el imputado no aceptaba que la
relacion habia terminado, no aceptaba que habia iniciado una relacion con otra
persona, ese sentido de pertenencia y cosificacibn como objeto propio sin libertad
para continuar con su vida es lo que marca aqui la violencia de género que ejercio
en ese momento EVS sobre CRVR; en relacién a la agravante de relacion de pareja,
si bien la misma no viene calificada desde la instruccion, es un elemento
incontrovertido, aceptado por imputado y victima, que debe aplicarse para una
correcta calificacion legal del hecho atribuido, y que de ninguna manera afecta el
derecho de defensa del imputado ya que es una circunstancia conocida y aceptada
por el mismo. Es por ello que sostiene la acusacion por el delito de Lesiones leves
doblemente calificadas por mediar relacién de pareja y por haber sido cometidas
en contexto de violencia de género en calidad de autor conforme los articulos 89
en funcién del 92 y 80 incs. 1°y 11° y 45 del Cédigo Penal. Por ello entiende que
se ha acreditado con el grado de certeza requerido en esta etapa del proceso para
afirmar que el hecho ha existido y que en el mismo ha participado como autor
penalmente responsable el imputado EVS por ello es que solicita se lo declare
culpable y se dicte consecuentemente su condena. A los fines de la determinacion
de la pena y conforme las pautas de los arts. 40 y 41 del Codigo Penal, entiende
que debe tenerse en cuenta la naturaleza de los hechos, que surge del mismo delito
imputado, una violencia en contra de la mujer donde se vislumbra la supremacia
fisica por parte del imputado, donde utilizé su cuerpo para realizar el hecho,
golpeando con sus pufios la cara de su pareja; la extension del dafio se determina
a partir del examen técnico médico realizado que detallo los dias de curacion; las
circunstancias de modo y lugar, encontrandose en el interior del domicilio que
compartian, donde aprovechd EVS para golpear a la victima. Como desgravante
sefala a favor del imputado, que es una persona trabajadora y que no posee
antecedentes computables. Por todo ello, solicita la pena de 9 meses de prision de
cumplimiento en suspenso de conformidad al art. 89 en funcién del art. 92, 80 incs.
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1°y 11°,45 del CPy art. 26 del mismo ordenamiento en calidad de autor al imputado
EVS; asimismo, teniendo en cuenta lo dispuesto por el art. 27 bis del CP, solicita
que se ordene que el imputado realice un tratamiento psicoldgico para el manejo
de sus impulsos violentos previa valoracion profesional de la utilidad de ello, y se
ordene la prohibicion de acercamiento y de contacto con la victima, bajo
apercibimientos de ley.

4) Conclusiones de la Defensa Técnica del enjuiciado EVS:

A su turno, el Dr. Fernando Ariel Salavarria, por la defensa técnica de EVS,
y ya en el momento de producir sus conclusiones finales en el plenario de Ley,
expreso que en esta causa existe una orfandad probatoria; la Unica evidencia de la
investigacion penal preparatoria es el examen técnico médico y la denuncia por
parte de CRVR. La primera falencia grave es el examen técnico meédico, que no se
explica porgue no sigue el protocolo con el examen ginecoldgico; resulta suspicaz
que la victima no haya permitido el examen ginecoldgico. Otra falencia es que no
se realiz6 una pericia psicolégica para conocer si CRVR no realiz6 la denuncia por
despecho, si no hay posibilidad de confabulacién o si habia resentimiento que
pudiera llevarla a realizar una falsa denuncia. Que oportunamente no se evalué
psicolégicamente a EVS, por lo tanto, no entiende porque la Fiscalia solicita un
tratamiento psicologico. Tampoco se hizo inspeccién ocular del lugar para conocer
las aberturas y saber cdmo puede ser que se la privé de la libertad, como declara
en un principio CRVR. Luego ella dice que no fue privada, si no que él le dijo que
no se vaya. No hay croquis de la distribucidon del inmueble, tampoco si hay signos
de violencia como sangre. No hay testigos que hayan visto salir ni llegar golpeada
a la denunciante; tampoco nadie la vio llegar a su casa llorando. EVS no tiene
ningun antecedente y nunca fue violento. Después se siguieron viendo y tampoco
despleg6 violencia. En la denuncia no se habla de un estado de nerviosismo,
deberia haber estado shockeada la denunciante. En el examen socio ambiental
EVS goza de excelente relacion con sus vecinos. CRVR se queda, tiene relaciones
sexuales y a la mafana vuelve a su casa. Se habla de llamadas y mensajes de
whatsapp, pero nunca se realizé la visualizacién para comprobar esto. Su teoria del
caso es que él vuelve de trabajar en el campo, la invita, comparten, tienen sexo,
duermen; luego ella se levanta temprano y se va; posteriormente ella,
desconociendo porque, le realiza la denuncia. No estaban conviviendo, por lo que
no existe agravante por haber sido pareja; y tampoco encuadra en el agravante de
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violencia de género. Por ultimo, solicita la absolucion del imputado por falta de
meérito.

5) Valoracion de la Prueba:

Ahora bien, es dable entonces justipreciar las pruebas colectadas en autos
desarrolladas precedentemente, y debidamente incorporadas al plenario, en la
necesidad de poder arribar 0 no a un estado de certeza conviccional exigido ya en
esta etapa del proceso, y a la luz claro esta, de la aplicacion de los principios de la
libre conviccion y de la sana critica racional que informan la debida aplicacion de la
Ley. Interpreto que el hecho se encuentra acreditado en su materialidad.

En efecto, el relato vertido por la CRVR aparece como sincero, pues
describié de manera clara y sin fisuras, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de suscitado el hecho, en cuanto a que a la fecha del hecho se encontraba
separada con el imputado EVS, con quien habia mantenido una relacion que databa
de afios atras. El mencionado la cité a su casa, y ella acudio alrededor de la hora
22.00, sin miedo por cuanto era su deseo que la relacién culmine bien. Sin embargo,
y ya en la casa, cuando conversaban, EVS se enojé cuando ella le reconoci6é que
efectivamente habia empezado una relacion con otra persona, entonces la agredio
fisicamente aplicandole golpes con la mano, uno en el rostro y otro en el 0jo, sin
poder precisar si fue o0 no con la mano abierta, ya que él tiene la mano pesada.
Culminada la agresion, se quedo en la casa de EVS, quien le exigia que se quede,
aunque asegura que no le privo de su libertad, quedandose hasta la hora 6.00. Dijo
ademas que la denuncia la hizo cuatro horas después, y que tras el suceso no
volvié a ver mas al imputado, y que este tampoco le pidié perdon.

La denuncia radicada en sede policial, obrante a fs. 01/01vta., incorporada
a debate con anuencia de partes, ademas instar la accion en legal forma, permite
corroborar la fecha del hecho, el dia anterior a su radicacion del dia 4 de julio de
2018.

Las consecuencias dafiinas del accionar criminal desplegado por el
imputado EVS encuentran su corroboracion en el examen técnico medico
practicado a instancia de la Fiscalia actuante, evidenciandose una correlacién entre
el modus operandi descripto por la victima y el cuadro de lesiones constatado por
el profesional médico.

El mismo informe médico se incorpor6 a debate también con anuencia de
partes y luce a f. 3, el que determina que, al momento del examen, CRVR
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presentaba contusion y hematoma en ojo derecho, labio inferior y cuero cabelludo,
e indica un tiempo aproximado de curacion de 20 dias.

Ha expresado nuestra jurisprudencia sobre este tema, que: “la causacién
de un dario en el cuerpo o en la salud es un “hecho”, y como tal puede ser
procesalmente demostrado por cualquier medio probatorio legalmente utilizable. La
peritacion médica sera el mecanismo habitual y de conveniente utilizacion para este
tipo de causas, pero no excluyente de las restantes formas de acreditacion de los
hechos histéricamente acaecidos” (C. Crim. Correc. San Martin, Sala Il, 27/02/97 -
5.28142- JBA, 100/69).

El relato de la victima se presenta sin animo de perjudicar a su agresor -de
quien se encuentra separada y en una nueva relacién -, es coherente, firme, y
ratifica en su totalidad lo dicho en el marco de la investigacion penal preparatoria.

La ausencia de testigos es una consecuencia légica, pues surge evidente
que fue provocada por el autor, quien cité a la victima en horas de la noche y la
agredio en el interior de su vivienda.

Es que en materia de violencia contra la mujer, la norma prevista en el art.
16 inc. f) de la Ley 26.485 de Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra las mujeres en el ambito que desarrollan sus
relaciones interpersonales, reafirmo el principio de amplitud probatoria, teniendo en
cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan los actos de violencia
y quiénes son sus naturales testigos, exigiendo a los jueces, al momento de fallar,
la valoracién de todos los indicios graves, precisos y concordantes que surgieran
del contexto de violencia en que se encuentra inmersa la victima.

El testigo JEH, cufiado de EVS, poco aportd respecto al hecho, solo se
refiric al concepto del imputado, a quien describe como buena persona y
trabajadora.

No resulta de recibo la posicion asumida por el imputado y su abogado
defensor, quienes ubican a EVS en el lugar y horario del hecho, reconocen que
EVS citdé a la victima, pero niegan lo sucedido. Procuran poner en juego a la
ausencia de testigos, situacibn que como lo dije en parrafos anteriores, fue
procurada por el propio imputado.

En relacion a ello, la Corte de Justicia local en sentencia Nro. 28 de fecha
31/07/2015 autos Fernandez Juan Rodolfo p.s.a. Lesiones Leves, tiene dicho: “e/
rito que disciplina el proceso penal no tiene prevista inhabilidad del testigo Gnico vy,
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en su marco, el valor de la prueba testimonial no esta ligado a la cantidad de
declarantes sino a la calidad de lo declarado, con arreglo al poder disuasorio de los
dichos del deponente. Por ello, los dichos de un Unico testigo no pueden ser
desestimados solo por ese motivo;, menos aun cuando, sin otros elementos de
juicio, conforma un cuadro coherente que permite reconstruir razonablemente los
hechos”.

En similar forma: “el estudio de la prueba debe abordarse bajo un criterio
de amplitud probatoria para acreditar los hechos atrapados teniendo en cuenta las
circunstancias especiales en las que se desarrollan los actos de violencia en una
relacion de pareja conviviente” (TSJ, Sala Penal, “Sanchez”, S. n° 84, 04/05/2012).

El supuesto hostigamiento por parte de la victima aparece como un recurso
destinado a cuestionar a su persona y restarles credibilidad a los dichos, pero aun
siendo invitado por el tribunal a aportar las pruebas que estime oportunas, EVS se
limit6é dar esa version sin aportar prueba alguna que lo respalde, como podria haber
sido su teléfono celular. Tampoco lo hizo la defensa.

La defensa técnica insistio en el abordaje pericial de la victima CRVR, en
cuanto a que no fue sometida a un examen ginecologico, lo que a las claras aparece
como impertinente en relacion con un hecho ajeno a cualquier connotacién sexual.

Sobre el abordaje psicolégico, no fue ofrecido como prueba en la etapa
procesal oportuna, y su ausencia no es suficiente para conmover al resto de la
prueba de cargo, por lo que se puede suplir en la instancia de los alegatos
omisiones previas de la defensa.

El Dr. FAS cuestion0 la inexistencia de una inspeccion ocular y croquis que
permitan determinar la forma en que la victima habria sido retenida con
posterioridad, pero se tratan de cuestiones que, aunque posteriores al hecho,
resultan ajenas al sustrato factico objeto de juzgamiento.

Planted una teoria del caso carente y ajena a la prueba producida en
debate, sin mayores fundamentos que su subjetividad y la de su cliente.

La ausencia de antecedentes penales o el buen concepto del acusado, son
cuestiones atendibles al momento de mensurar la sancién penal, pero carecen de
incidencia sobre el mérito de la prueba.

Concluyo entonces, en un marco de absoluta certeza conviccional, que el

hecho materia de debate existio, y que el mismo fue cometido por el imputado EVS
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en la forma descripta y razonada por el Ministerio Publico Fiscal al momento de
emitir sus conclusiones.

6) A los fines de satisfacer las exigencias del art. 403 del CPP de la
provincia de Catamarca, relativo a la conformacion estructural de la Sentencia, fijo
y tengo por acreditado el hecho, tal como viene relatado en la Requisitoria
Fiscal mencionada, al que me remito por razones de brevedad, y a fin de evitar
inatiles repeticiones.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL TRIBUNAL DIJO:

Acreditado que fuera el hecho y la autoria responsable en el mismo por
parte del imputado EVS, conforme a prueba colectada e incorporada debidamente
a debate; no hay duda alguna de que nos encontramos en lo concerniente a la
adecuacion tipificante de la conducta evaluada, en el delito de Lesiones leves
doblemente calificadas por haber mediado una relacion de pareja y mediando
violencia de género, en calidad de autor, conducta prevista y penada por el art. 89,
en funcion de los arts. 92, 80 inc. 1°y 11 ©, 45 del Cédigo Penal.

Digo ello porque qued6 demostrado en debate que la conducta criminosa
consistié en la causacion de lesiones consistentes en un dafio en la integridad
corporal de la victima CRVR, debidamente constatadas por el profesional médico,
como consecuencia de una agresion fisica intencional por parte de EVS, y que
previo al hecho ambos habian estado unidos en una relacién de pareja, dato este
reconocido por la victima y el imputado.

Sobre la relacion de pareja como requisito para la configuracion del
agravante previsto en el art. 80 inc. 1° del Cdédigo Penal, entiendo a la misma como
aquella relacién afectiva de noviazgo, con o sin convivencia, dotada de cierta
permanencia 0 expectativa de permanencia en el tiempo, elementos que se
encuentran presentes en el vinculo afectivo que unia a CRVR y EVS.

Se trata de un agravante incluido por el Ministerio Publico Fiscal al
momento de los alegatos, refiriendo a una circunstancia expresamente mencionada
en el relato del hecho oportunamente intimado, contenido en a la requisitoria fiscal
de citacién a juicio y mantenido por la acusacion, por lo que se encuentra exento
de la regulacion del art. 384 del CPP y no media sorpresa susceptible de
menoscabar la posibilidad del imputado de rebatir los extremos de la acusacion.

La jurisprudencia ha sido conteste al momento de resaltar: “cualquiera sea
la calificacion juridica que en definitiva adopten los jueces, el hecho que se juzga
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debe ser exactamente el mismo que fue objeto de imputacion y debate durante el
proceso, es decir, aquel sustrato factico sobre el cual los actores procesales
desplegaron su necesaria actividad acusatoria o defensiva (...) no se evidencia que
se haya violentado el principio de defensa en juicio, pues no hubo condena
sorpresiva sobre hechos y circunstancias de las que los procesados no hayan
podido defenderse” (C.J. Catamarca, sentencia nro. 17, 29/05/2.017, Contreras
Pedro Fabian y otros p.s.d. Homicidio).

Por ello, su inclusién al momento de elegir el encuadre legal del suceso
criminoso, se vuelve una consecuencia necesaria.

También se acreditd que el hecho fue cometido mediando violencia de
género, agravante prevista en el art. 80 inc. 11 ° del Codigo Penal. Digo ello por
cuanto la agresion desplegada por EVS sobre CRVR, fue un acabado ejemplo del
sentimiento de dominio patriarcal, del sentido de pertenencia del hombre sobre la
mujer, como un objeto que no es capaz de decidir cuando comenzar o no una
relacion.

Le peg6 porque decidioé terminar con la relacion sentimental e iniciar una
nueva con otra persona. Entonces, bajo la apariencia de celos o negacién, se
esconde el mas marcado sentimiento machista de dominacion.

Este fendmeno por lo general abarca aquellos casos en donde existio una
reiteracion de hechos de violencia que perduraron en el tiempo, generando un ciclo
de violencia en donde predomina la relacién asimétrica y de poderio masculino, con
sujecion de la mujer victima -a veces sumisa, débil o vulnerable-, y el
aprovechamiento de esa situacion por parte del autor para el desarrollo del suceso
criminoso. Pero, también envuelve los actos misdginos que, aunque se hayan dado
en forma aislada, por las especiales caracteristicas anteriores o concomitantes, o
modalidades del hecho en si, se vislumbra de manera palmaria que el autor se ha
motivado en el pensamiento machista, y el sentimiento de superioridad masculina
y menosprecio al género femenino.

En ese sentido, la doctrina tiene dicho que, para evaluar la existencia de
violencia contra la mujer por su condicion de tal, por un sentimiento de superioridad
marcado, o claro desprecio al género femenino, mas alla de la posible existencia
de acciones violentas pasadas, se debe tener especialmente en cuenta el acto por
medio del cual se refleja ese sentimiento, el cual por su entidad y las condiciones
gue rodean el mismo, permitird determinar si se incurre en violencia de género
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(Nicolas Lamberghini -Miradas Jurisprudenciales sobre el Femicidio, Ed.
Miditerranea). En esa misma direccién, se expidié el Tribunal Superior de Justicia
de la Pcia. de Cordoba, mediante sentencia Nro. 35, en autos Lizarralde Gonzalo
Martin p.s.a. Homicidio Calificado y Tentativa de Homicidio Calificado (femicidio de
Paola Acosta).

Claramente, EVS deberéa responder en calidad de autor segun el art. 45 del
Cddigo Penal, por tratarse del causante de detrimento fisico previsto en la norma.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL TRIBUNAL DIJO:

En lo que respecta a la necesidad de estimar la pena que es justa imponer,
es menester analizar las pautas de mensuracidn previstas en los arts. 40 y 41 del
Cddigo Penal, el art. 1° de la Ley Penitenciaria, art. 18° de la Constituciéon Nacional
y art. 52 inc. 6 del Pacto de San José Costa Rica, y ello en estricta correspondencia
con el conocimiento directo o de visu que se tomara del encausado a lo largo del
debate, teniendo siempre como horizonte su resocializacion desde la dptica de la
prevencion especial positiva, y su limite en el contenido del injusto, la
proporcionalidad y la culpabilidad.

Tengo ademas la pena conminada en abstracto para los hechos que se le
atribuyen, segun el grado de imputacién delictiva: Lesiones leves doblemente
calificadas por haber mediado una relacion de pareja y mediando violencia de
género, en calidad de autor, conducta prevista y penada por el art. 89, en funcion
de los arts. 92, 80 inc. 1°y 11 °, 45 del Cédigo Penal; con un minimo de seis (6)
meses a dos (2) afios.

El Ministerio Publico Fiscal solicito la imposicion de una pena de nueve (9)
meses de prisién en suspenso, lo que determina el limite de la sancién a imponer
(art. 409 in fine del CPP). Presento las circunstancias que, a su parecer, justifican
la imposicién de esa condena; haciendo lo suyo la defensa técnica del imputado
EVS, quien solicité su absolucion.

Los arts. 40 y 41 del Codigo Penal conforman una regla técnica que el juez
esta obligado a observar, y su decision debe estar fundamentada en criterios
racionales explicitos. Patricia S. Ziffer sostiene que el sistema argentino se limita
en las disposiciones relativas a la determinacion de la pena al enumerar algunos
de los posibles factores a tener en cuenta al fijar la pena, sin pretender agotarlos, y
sin establecer de antemano si ellos configuran atenuante o agravante, y en qué
medida agravan o atentan la pena. El juez no recibe ninguna directiva explicita que
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lo guie en cuanto a como deben ser valorados esos factores. Para determinarlo se
debera recurrir al caso concreto y orientarse de otras pautas sistematicas que
permitan una interpretacion coherente (Ziffer, Patricia S., Lineamientos de la
Determinacion de la Pena, Editorial AD-HOC, 2° edicion, pag. 100). Y agrega, que
la Unica pauta interpretativa que surge de esta division es destacar que la pena
debe ser decidida tomando en cuenta la gravedad del hecho y la personalidad del
autor, pero no es posible extraer de alli los pasos a seguir en el proceso de
determinacion (autora y obra cit., p. 116).

Valoro entonces como circunstancias de individualizacion agravantes, a la
naturaleza de la accion y medios escogidos por el enjuiciado, pues para agredir a
la victima aprovechd que se encontraban solos, en su domicilio, sin presencia de
terceros que pudiesen ayudarla o atestiguar lo sucedido, situacién generada por el
imputado; ademas, se valio de su superioridad fisica para aplicarle dos golpes en
el rostro a CRVR, con las implicancias que ello tiene en la misma por su condicién
de mujer. No le bast6 con un solo golpe.

La doctrina sefiala al respecto: “es aqui crucial la eleccion de los medios,
pues al autor le sera estrictamente reprochado en términos de proporcionalidad
haber optado por metodologias de ejecucion mas dafinas o peligrosas que otras,
lo que no solo tiene que ver con los elementos empleados, sino con la eleccion de
circunstancias de tiempo y lugar y todo otro detalle del hecho que guarde
vinculacién con la efectiva vulneracion o puesta en peligro de los bienes juridicos
tutelados por la figura penal respectiva o con las consecuencias extra tipicas”
(Fleming-Lopez Vifals, Las Penas, Ed. Rubinzal Culzoni).

Igualmente voy a tener en cuenta el grado de afectacion al bien juridico
protegido por la norma, ya que hubo una transgresion a dos agravantes del mismo
tipo penal, lo que l6gicamente habra de gravitar sobre la sancion de manera
negativa.

También analizo en contra de EVS, los motivos que lo llevaron a delinquir,
basado en los celos y el ya mencionado sentimiento de pertenencia.

Refiere la doctrina: “cuando el infractor se conduce impulsado por
sentimientos disvaliosos, tal motivacion debe ser valorada en contra del imputado,
agravando el reproche penal” (Las Penas, Lopez Vifals-Fleming, Ed. Rubinzal

Culzoni).
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En favor del imputado voy a valorar su edad, pues cuenta con 27 afios y no
presenta antecedentes computables, y tal como lo tengo dicho en otros
pronunciamientos, en ausencia de condena previa, corresponde su tratamiento
como delincuente primario; y a mayor edad, mayor incidencia atenuante tiene el
haberse comportado a lo largo de la vida conforme a la norma.

También voy a valorar en su favor, dentro de sus condiciones personales,
el hecho de que tanto el testigo JEH, como el informe socio ambiental de fs.
40/40vta. lo muestran como un sujeto de buen concepto, trabajador, sin conflictos
con otras personas.

Por lo expuesto, estimo ajustado a derecho condenar a EVS a sufrir la
pena ocho (8) meses de prisidn, por encontrarlo autor penalmente responsable
del delito de Lesiones leves doblemente calificadas por haber mediado una relacion
de pareja y mediando violencia de género, en calidad de autor, conducta prevista y
penada por el art. 89, en funcién de los arts. 92, 80 inc. 1°y 11 ©, 45 del Cddigo
Penal.

EVS, como lo sefalé, es una persona joven, delincuente primario, de
condicion humilde, trabajador, por lo que en principio no existe un prondstico
concreto desfavorable de comision de futuros delitos, como condicién para no
conceder el beneficio de la ejecucion condicional de la pena de corta duracion.

Ello, y la postura asumida por el titular de la accién penal, trae aparejada la
inconveniencia de aplicar efectivamente la privacion de la libertad, pues conspiraria
contra su rehabilitacidén social, y traeria aparejados efectos perjudiciales para su
resocializacion.

Por ello, el cumplimiento de la pena impuesta se deja en suspenso
conforme al art. 26 del Codigo Penal.

Ahora bien, corresponde determinar las reglas de conducta que estimo
justas imponer, de conformidad al art. 27 bis del Cédigo Penal, y el tiempo de
duracion, en procura de prevenir la reiteracion de conductas delictivas como las que
fuera materia de juzgamiento.

Para ello debo referirme nuevamente al tipo de violencia desplegada por
EVS, violencia contra la mujer que amerita graduar el tipo e intensidad de las
normas de conducta a imponer, en consonancia con las obligaciones asumidas por
el Estado -de las cuales los funcionarios encargados de administrar justicia somos
responsables-, destinadas a asegurar el derecho de la mujer a una vida sin
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violencia reconocido como un derecho humano, y procurar la prevencion, sancion
y erradicacion de la violencia contra la mujer.

En este contexto, marcado por la violencia contra la mujer y sin el animo de
incurrir en una doble valoracion, debo resaltar que la misma representa una alerta
a los deberes asumidos por el Estado Nacional en esa materia, en los tratados
internacionales de derechos humanos, en especial la Convencion de la ONU sobre
la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la Mujer (ratificada por
Ley N° 23.179 del afio 1985) y la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (conocida como Convencion de
Belem do Para, ratificada por Ley N° 24.632 del afio 1996), con recepcion legislativa
a traves de la Ley nacional N° 26.485 —a la que provincia adhiere mediante Ley N°
5363-, y Ley prov. N° 5434 —decreto N° 361-.

Ello requiere asegurar su seguimiento a través del Patronato de Liberados
al menos una vez cada tres meses, previo fijar domicilio. Asimismo, y procurando
siempre evitar la reiteracién delictiva y la proteccion de la victima, el condenado no
podra mantener contacto con ella o su grupo familiar, ni acercarse a su vivienda;
ademas de evitar el consumo excesivo de bebidas alcohdlicas o el uso de
estupefacientes; someterse a un tratamiento psicolégico tendiente a evitar la
reiteracion de conductas violentas.

En aras a responder al cuestionamiento de la defensa técnica sobre la
solicitud del Sr. Fiscal Correccional, respecto a la implementacién de un tratamiento
psicolégico y la ausencia de un dictamen que lo recomiende; voy a supeditar el
mismo a la determinacién de su necesidad y eficacia por parte de profesionales de
la salud publica.

Concluyo entonces que la gravedad del hecho amerita fijar el término de
cumplimiento de las normas de conducta en dos afos, e imponer a EVS las
siguientes obligaciones durante dicho plazo: fije residencia y se someta al cuidado
del Patronato de Liberados una vez cada tres meses (art. 27 bis, inc. 2° del CP); se
abstenga de mantener cualquier tipo de contacto, directo, indirecto o por redes
sociales con la victima C.R.V.R. (art. 27 bis, inc. 2° del CP); se abstenga de usar
estupefacientes o abusar de la ingesta de bebidas alcohdlicas (art. 27 bis, inc. 3°
del CP); se someta a un tratamiento psicologico tendiente a modificar sus
conductas violentas, previo informe que acredite su necesidad y eficacia, emitido
por profesionales de la salud publica (art. 27 bis inc. 6 del CP).
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Aun asi, y hasta que la presente sentencia se encuentre firme e inicie el
proceso de ejecucion de la pena, estimo oportuno requerir a la autoridad policial la
adopcién de medidas destinadas al resguardo de la integridad de la victima CRVR,
a traves de recorridos de prevencion, visitas y vigilancia en la vivienda.

En relacion con las costas del proceso, entiendo que las presentes
actuaciones seran con imposicion de costas al imputado, conforme lo establecido
en los arts. 535, 536 y 537 del CPP.

Finalmente, y en cuanto a los horarios profesionales del Dr. FAS, en su
caracter de Defensor Penal del imputado y por la labor desempefiada, estimo justo
y razonable regularlos en la suma de QUINCE JUS (arts. 6, 7, 19, 46, 47 y cctes.
de la Ley N° 3956/83; art. 540 del CPP y Acordada N° 4183 de la Corte de Justicia
de la Provincia de Catamarca).

Por los fundamentos expuestos y prueba rendida en este juicio,

RESUELVO:

1°) Declarar culpable a EVS, de condiciones personales relacionadas en
autos, como autor penalmente responsable del delito de LESIONES LEVES
DOBLEMENTE CALIFICADAS POR MEDIAR UNA RELACION DE PAREJA Y
POR HABER SIDO COMETIDAS EN CONTEXTO DE VIOLENCIA DE GENERO
(arts. 89 en funcién de los arts. 92 y 80 incs. 1°y 11°, 45 y 55 del Codigo Penal),
en perjuicio de CRVR, condenandolo en consecuencia a sufrir una pena de ocho
(8) meses de prision, cuyo cumplimiento se deja en suspenso (art. 26 del Cédigo
Penal, y arts. 407 y 409 in fine y concordantes del CPP).

2°) Ordenar que EVS, fije residencia y se someta al cuidado del Patronato
de Liberados una vez cada tres meses y por el término de dos afios (art. 27 bis, inc.
1° del Cdodigo Penal).

3°) Ordenar que por idéntico término EVS se abstenga de mantener
cualquier tipo de contacto, directo, indirecto o por redes sociales con la victima
C.R.V.R (art. 27 bis, inc. 2° del Cadigo Penal).

4°) Ordenar que EVS por idéntico término, se abstenga de usar
estupefacientes o abusar de la ingesta de bebidas alcohdlicas (art. 27 bis, inc. 3°
del Cédigo Penal).

59 Ordenar que EVS, se someta a un tratamiento psicologico tendiente a

modificar sus conductas violentas, previo informe que acredite su necesidad y
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eficacia, emitido por profesionales de la salud publica (art. 27 bis, inc. 6° del Cédigo
Penal).

6°) Oficiese al Jefe de Policia de la provincia, a efectos que, hasta tanto
quede firme la presente Sentencia, arbitre los medios necesarios para el resguardo
de la integridad fisica de CRVR, domiciliada en Barrio XXXXXXX, Recreo, Dpto. La
Paz, provincia de Catamarca, procurando recorridos, vigilancia y visitas a su
domicilio y lugares donde concurra de manera frecuente.

7°) Regular los honorarios profesionales del Dr. FAS, en la suma total de
QUINCE JUS (arts. 6, 7, 19, 46, 47 y concordantes de la Ley N° 3956/83; art. 540
del CPP y Acordada N° 4183 de la Corte de Justicia de la Provincia de Catamarca).

8°) Determinar en relacién a las costas del proceso, que estaran a cargo
del imputado EVS (arts. 535, 536, 537, 539 y concordantes del CPP y Ley N°
3956/83).

99 Protocolicese, hdgase saber, oficiese a la Jefatura General de Policia,
al Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal. Firme ejecutoriese y
remitase copia autenticada al Colegio de Abogados de la Provincia (Acordada
1280/64).

10°) Por Secretaria, notifiquese a la denunciante conforme el art. 94 inc. 2
del CPP).
FIRMADO: Dr. Ricardo Javier Herrera — Juez Correccional de Tercera

Nominacién- Ante mi: Dra. Ana Daniela Barrionuevo — Secretaria-.
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