J.M.P. p.s.a. Dafios (1 Hecho), Amenazas Simples (3 Hechos), y Lesiones Le-
ves Calificadas por Mediar una Relacion de Pareja (1 Hecho) Todo en Con-

curso Real y en Calidad de Autor.-

SENTENCIA N°: XXX/2021.
San Fernando del Valle de Catamarca, 22 de febrero de 2021.

Y VISTO:

La presente causa identificada como Expte. N° XXX/2020 (Acum.
XXX/2020) caratulada “J.M.P. p.s.a. Dafios (1 Hecho), Amenazas Simples (3 He-
chos), y Lesiones Leves Calificadas por Mediar una Relacion de Pareja (1 Hecho)

Todo en Concurso Real y en Calidad de Autor”, en la que ha tenido lugar la audien-
cia de debate con la presencia del suscripto, Dr. Ricardo Javier Herrera; el Sr. Fiscal
Correccional de Tercera Nominacion, Dr. Victor Ariel Figueroa; la abogada defen-
sora del acusado, M.L.P. y el imputado J.M.P., DNI N.° XXX, de 36 afios de edad,
de nacionalidad argentino, desempleado, nacido el dia 3 de agosto de 1984 en esta
ciudad Capital, domiciliado en XXX de esta ciudad Capital, hijo de J.O.P. (v) y de
D.G.CH, Prio. XX N° XXX.XXX..

DE LA QUE RESULTA:

Que, como cuestion preliminar, estimo necesario sefialar que nos encon-

tramos frente a una denuncia de violencia contra la mujer, producida en el marco
de una situacioén de violencia de género, por lo que se impone que la administracion
de justicia resguarde su intimidad para evitar su revictimizacion y estigmatizacion.

En ese sentido deben interpretarse los preceptos fijados por la Ley Prov.
5.434, art. 14; Ley Nac. 26.485, art. 3 f; Convencién Interamericana para Prevenir
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer -Convencion del Belem do Para-
art. 4 b; y Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en condicion
de Vulnerabilidad -XIV Cumbre Judicial Iberoamericana- reglas 1, 3, 19 y 83, en
consonancia con los fundamentos esgrimidos por la Corte de Justicia de la Provin-
cia en Fallo 17 de fecha 14/05/2015.

En razon de ello, y surgiendo de autos los datos filiatorios de la victima, la

misma sera individualizada en la presente pieza procesal por sus iniciales P.E.V.R.



Que segun requerimiento fiscal de citacion a juicio de fecha 20 de julio de
2020, Dictamen N° XXX/2020, emanado de la Fiscalia de Instruccion de Séptima
Nominacion (fs. 115/119vta.), se le atribuyen a J.M.P., los siguientes hechos:
HECHO NOMINADO PRIMERO: “Que el dia 5 de diciembre del afio dos mil dieci-
nueve, siendo la hora 19.00 aproximadamente, en circunstancias en que la ciuda-
dana P.E.V.R., se encontraba en el interior del domicilio de su pareja J.M.P., sito
en pasaje XXX de esta ciudad Capital, junto al mismo, y en el evento, previo origi-
narse una discusion entre ambos, J.M.P., procedi6 a amenazar a P.E.V.R. dicién-
dole “seguro estas cogiendo con ese hijo de puta, sos una puta de mierda, yo a vos
te voy a matar a vos y a tu hijo, ya vas a ver, asi se van a acabar los problemas, en
una zanja vas a aparecer puta de mierda”, causando temor y amedrentamiento en
la victima”. HECHO NOMINADO SEGUNDO: “Que el dia 5 de diciembre del afio
dos mil diecinueve, momentos posteriores de haber ocurrido el Hecho Nominado
Primero, en circunstancias que la ciudadana P.E.V.R., se encontraba en la inter-
seccién de la esquina de calles XXX de esta ciudad Capital, se hizo presente su
pareja J.M.P., y en el evento, procedié a amenazar a P.E.V.R. diciéndole “a donde
te vas hija de puta, venia ca o te voy a matar, vos sabes muy bien quien soy yo”,
causando temor y amedrentamiento en la victima”.

Refiere la pieza acusatoria que la conducta desplegada por el acriminado
J.M.P., constituye “prima facie”, la supuesta comision de los delitos de Amenazas,
dos hechos en Concurso Real y en calidad de Autor (arts. 149 bis, primer pérrafo,
primer supuesto, 45 y 55 del Cadigo Penal).

Que segun Requerimiento Fiscal de Citacidén a Juicio de fecha 16 de junio
de 2020, Dictamen N° XXX/2020, emanado de la Fiscalia de Instruccion de Séptima
Nominacion (fs. 49/54vta.), se le atribuyen a J.M.P., los siguientes hechos: HECHO
NOMINADO PRIMERO: “Que el dia 29 de marzo de 2020, siendo la hora 2.00, en
circunstancias que P.E.V.R., se encontraba junto a su pareja J.M.P., con el cual no
convive, en su domicilio sito en la localidad de XXX. Dpto. XXX, previa discusion
entre ambos a raiz de que J.M.P., reviso el teléfono celular de su pareja, lanzo el
elemento de mencidn contra el piso siendo este marca Nokia, modelo 1 Plus, tactil
de color azul oscuro, causando los siguientes dafos, rotura parcial del vidrio (pan-
talla trizada), y dificultad para encender y apagar el dispositivo movil, conforme
surge del acta de inspeccion ocular’. HECHO NOMINADO SEGUNDO: “Que el dia

29 de marzo de 2020, siendo la hora 2.00, inmediatamente después de ocurrido el



hecho nominado primero, en circunstancias que P.E.V.R, se encontraba junto a su
pareja J.M.P., con el cual no convive, en su domicilio sito en la localidad de XXX
del Dpto. XXX, J.M.P., con claras intenciones de amedrentar a P.E.V.R., la ame-
nazé manifestandole “si te veo con alguien, no voy a tener drama en pegarte un tiro
en la cabeza a vos y a quien ande con vos”, causando temor fundado en la victima”.
HECHO NOMINADO TERCERO: “Que el dia 29 de marzo de 2020, siendo la hora
2.00, inmediatamente después de ocurrido el hecho nhominado segundo, en circuns-
tancias que P.E.V.R, se encontraba junto a su pareja J.M.P., con el cual no convive,
en su domicilio sito en la localidad de XXX del Dpto. XXX, previo reclamarle sobre
el dafio producido a su teléfono celular, y luego de forcejeos entre ambos, J.M.P.,
ocasionod que P.E.V.R. cayera al piso causandole lesiones en su pierna derecha
que segun examen médico técnico demandan 17 dias de curacion sin incapacidad”.

Refiere la pieza acusatoria que la conducta desplegada por el acriminado
J.M.P., constituye “prima facie”, la supuesta comisién de los delitos de Dafios
(H.N.1), Amenazas simples (H.N.2) y Lesiones leves calificadas por mediar una
relacion de pareja (H.N.3) en Concurso Real y calidad de Autor, previsto y penado
por los arts. 183, 149 bis, primer parrafo, primer supuesto, 89 en funcion del 92 y
80 inc.1, 45y 55 del Cédigo Penal.

Los referidos requerimientos fiscales de citacién a juicio, Dicthmenes N°
XXX/2020 y XXX/2020, fueron incorporados al plenario en legal forma.

Y CONSIDERANDO:

El Tribunal que se ha planteado las siguientes cuestiones a resolver, atento

el orden previsto en el art. 401 del CPP:

1°) Sobre la existencia de los hechos, y responsabilidad penal del acusado.

2°) Sobre la calificacion legal que corresponde aplicar.

3°) Sobre la sancion que es justa imponer

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL TRIBUNAL DIJO:

1) Posicién asumida por el imputado:

En la oportunidad prevista por el art. 381 del CPP, el imputado J.M.P., luego
de ser intimado de los hechos por los que fue enjuiciado, manifesté su voluntad de
prestar declaracion, y dijo que ese dia cinco de diciembre, fue P.E.V.R. a visitarlo
en su domicilio, en esos momentos él estaba pasando una situacion economica
mala, ya que no tenia trabajo y no tenia dinero; la discusion comenzé porque ella

llegd con un celular nuevo, marca Nokia, el mismo que reclama, y él le dijo que



como podia comprar un celular nuevo, sabiendo que ella le debia plata y que él en
€S0S momentos era cuando mas necesitaba que se los devuelva; después de eso
ella sali6 de la casa, se fue por la vereda de mano izquierda y él esperd unos mi-
nutos y también salié pero por la vereda del frente; él se dirigia hacia la casa de un
amigo para juntarse a tomar unos mates, en esos momentos ella vio unos policias
en la calle y les dijo que la habia amenazado, lo cual niega totalmente ya que no
se considera esa clase de persona. Dijo que no posee antecedentes penales, que
no tiene problemas con sus vecinos y que es una persona de bien; que ese dia lo
llevaron detenido y ella realiz6 la denuncia; que esa fue la primera vez que estuvo
detenido, y luego de un tiempo se arreglo con P.E.V.R.. El siguiente hecho que fue
en marzo, estaba junto a P.E.V.R. en la casa de esta; que unos amigos en comun
le comentaron que P.E.V.R. le estaba siendo infiel, y por eso él se lo reclamo, se
pusieron a discutir y alli se dio cuenta que le era infiel con mas de una persona; que
P.E.V.R. le confirmd que le estaba siendo infiel, lo que hizo que él se sintiera mal,
y en ese momento se le cayo el teléfono celular de P.E.V.R. al piso, y eso hizo que
la pantalla se rompiera; que debido a esto P.E.V.R. se molesto con él, y cuando él
quiso retirarse de la casa, dando por finalizada la relacion, P.E.V.R. lo retenia y no
lo dejaba ir; que estuvieron forcejeando hasta que sali6 la hermana de P.E.V.R., y
en ese momento P.E.V.R. se puso a forcejear con su hermana y fue en ese mo-
mento que se cay0; que €l en ningln momento la empujé; que después de ese
momento él le dijo que le pagaria el teléfono, y efectivamente un dia fue con su
madre por la casa de él, y alli él le entreg6 el dinero de la reparacién del celular;
gue luego el solamente le siguio insistiendo que le pagara la plata que ella le debia.
La relacion que mantuvo con P.E.V.R., fue por un afio aproximadamente, desde
comienzos del afio 2019; no llegaron convivir pero en algunos momentos solia que-
darse a dormir en la casa de ella o ella en la casa de €l; en ese afio su situacion
laboral era mala, pero fue él quien le presté plata a P.E.V.R. para que sacara una
zapatillas a crédito y también para la compra de materiales para su casa, ya que
estaba construyendo; no recuerda cuanto genero6 el pago de las zapatillas con el
crédito, pero en aquel momento le presté cinco mil pesos en efectivo a P.E.V.R.; en
la actualidad P.E.V.R. todavia le debe tres mil quinientos pesos; a lo largo de la
relacion ella siempre le pedia dinero para comprar cosas ya sea para su madre o
su hijo; la relacion que mantuvo fue buena, pero €l se enteré por sus amistades

sobre la infidelidad de ella y cuando se lo reclamd, ella le mostro su celular y se dio



cuenta que era verdad; el cinco de diciembre cuando ella lleg6 a la casa de él, la
discusion se genero por lo que ella le debia dinero y ella se habia comprado un
celular nuevo, sabiendo que la situacién de €l no era buena y necesitaba que ella
le reintegrara lo que le habia prestado; ese dia cuando ella salié después de discu-
tir, él esperd un par de minutos para darle tiempo que se alejara y salio de su casa
porque tenia que ir a ver unos amigos que lo estaban esperando para tomar unos
mates; cuando iba caminando por la vereda del frente, subiendo por calle Esquil
eran alrededor de las 17 hs., se le acerco la policia y le dijo que por qué habia
amenazado a su ex parejay él negé tal situacion, pero de todas formas lo subieron
al movil y lo tuvieron detenido; en cuanto al otro hecho donde se rompe el celular,
sostiene que €l no era de revisarle el celular, pero ese dia se lo pidi6 y comenz6 a
mirar y observo que lo que le dijeron sus amigos era cierto, sumado a que ella fue
quien se lo reconocio, fue ahi que él se sintié verdaderamente mal y se le cayo el
celular al piso rompiéndose la pantalla; ahi comenzaron a discutir pero asegura que
no fue intencional; en esos momentos a pesar de que ella le debia dinero, él se
ofrecié a pagarle la reparacion del celular; todo esta situacion fue en la casa de
P.E.V.R.; después de eso él se quiso ir, pero ella no lo dejaba y lo sujetaba, le tiraba
el pelo y no lo dejaba subir a la su moto enduro; fue €l quien llamoé a la hermana de
P.E.V.R. para que la controlara, para poder retirase del lugar sin problemas y dando
por finalizada la relacién amorosa que mantenian; pero ella insistia en que no se
fuera hasta tanto no le pagara el celular que habia roto; manifiesta que su ex pareja
forcejed con su hermana y que fue ahi donde ella se cae y se golpea; que ese dia
no la amenazg; después que ella realizé la denuncia, la policia no le dijo nada de
que no podia acercase; tiempo después lo notificaron sobre la restriccion; que al
ver que no mejoraba su situacion financiera insistio en cobrarle a P.E.V.R. el dinero
gue ella le debia, pero al ver que ella no le iba a pagar dej6é de hacerlo; dijo que en
su momento P.E.V.R. fue con su madre por su domicilio y él le pagé el arreglo del
celular que habia roto.

En la oportunidad prevista en el art. 397 in fine del CPP, al concederle la
Gltima palabra, el imputado J.M.P. dijo que él nunca la amenazd; que él no es una
persona violenta y que se considera una buena persona; que quiere aclarar que los
documentos que tenia de ella, fue porque ella se los dejo para que él le retirara

mercaderia de una carniceria; que esos documentos estaban guardados dentro de



su mochila; que luego de la discusion, cuando el decidi6 retirarse, levantd su mo-
chila'y no record6 que estaban alli; que cuando fue la policia a retirar los documen-
tos de su domicilio, él se los entrego sin problemas.

2) Pruebaincorporada a plenario:

El cuadro probatorio ofrecido y legalmente incorporado a este debate, con-
sistio en lo siguiente:

- Presté declaracion testimonial en la audiencia de debate la ciudadana
P.E.V.R. quien manifesto que ellos ya venian con problemas en su relacion a causa
de los celos que Parodi le hacia; comenta que hasta tuvo que dejar un trabajo por-
que la celaba con todo el mundo, incluso la celaba si se arreglaba; hubo ocasiones
en que ella no queria mantener relaciones sexuales, pero de todas formas él la
obligaba, incluso la ahorcaba; otras veces J.M.P. la golpeaba dandoles cachetadas
en la cara mientras la forzaba a tener relaciones; él la insultaba, le decia que no lo
satisfacia, pero a pesar de lo que le decia lo mismo la obligaba a tener relaciéon
sexuales; recuerda que en la casa de él, que es donde vive su padre, ella tenia un
celular nuevo que le habia regalado su madre, y él se molest6 con ella porque tenia
el contacto del padre de su hijo, siendo que ella debe mantener comunicacién por
lo que tienen un hijo en comun; en ese momento comenzaron a discutir, él le dijo
cosas Yy hasta le quiso tirar con un mate, fue alli que ella se levanto y salié de la
casa; cuando doblé por la esquina a la altura de la calle vicario, sentia que él venia
por la calle gritando e insultandola, diciendo que la iba a matar, que le iba apegar
un tiro por la cabeza; que como habia dos policias en la calle, fue ahi que lo suje-
taron y lo llevaron; después de eso fue a realizar la denuncia, pero al poco tiempo
él volvié a molestarla y volvieron a ser novios; después en el mes de febrero él
habia alquilado una residencia por la calle Giemes, y esa vez se molesté porque
ella no queria mantener relaciones sexuales y él queria tener todo el tiempo; ese
dia la golpe6 dandole una pifia en la cara; recuerda que tuvo que mentir en el tra-
bajo para poder faltar porque tenia toda la cara hinchada y no queria que la vieran
asi; después, la segunda denuncia que realiza, fue porque le habia roto su celular,
nuevamente comenzod a celarla por unos mensajes; ese dia cuando le rompe el
celular se pusieron discutir, él salié de la casa y ella sali6 por detras reclamandole
porque le habia roto el celular; en ese momento salié una de sus hermanas y fue

ahi que él la empuja y ella cae cerca de unas columnas que tiene unos hierros, y él



se va; al otro dia fue a denunciarlo porque al retirarse le llevo la tarjeta de la asig-
nacion familiar y el DNI; que cuando lo denuncio, €l comenzd a enviarle mensajes,
a llamarla de diferentes niumeros, se hacia pasar por otra persona, la llamaban a
cualquier hora de la madrugada y cuando ella atendia se escuchaban personas
teniendo sexo, le decian que la conocian que sabian que ella era bastante puta,
que ella no se iba a negar, que conocian a su hermana y le dieron la direccién del
lugar de trabajo de su hermana y le decian que anduviera con cuidado; también
Parodi le enviaba mensajes por whatsapp donde se hacian pasar por la Unidad
Judicial N° 10 donde le decian que estaba citada, pero ella se comunicé con la
Unidad Judicial N° 10 y no tenia ninguna citacion; que como Parodi conocia los
horario donde ella trabajaba y cuando llevé al chico que cuida a la maestra particu-
lar, él fue a esperarla; que cuando regresaba de dejar al nifio de la maestra, lo vio
y él le dijo que gueria hablar con ella, a lo cual ella le dijo que no tenia nada que
hablar con él, que su relacién habia terminado, pero €él seguia insistiendo con que
queria hablar con ella; en ese momentos salié una nenita que va a la misma maes-
tra particular que el nifio que cuida le dijo que si pasaba algo y ella dijo que le diga
a la madre que llame a la policia; que cuando ella quiso salir él la sujetd del brazo
y ella le dijo que se vaya; después de eso realiz6 otra denuncia, pero él siguid con
sus llamadas y mensajes. Que su relaciéon con J.M.P. comenzé en el afio dos mil
diecinueve; que al principio de la relacion él la celaba, y que después comenzé a
ofrecerle dinero a cambio de mantener relaciones sexuales; el dia que se presento
en la casa de él con el celular nuevo, ella le presté su celular para que lo mirara y
fue ahi que él se molestd, porque vio que ella tenia agentado al padre de su hijo; él
siempre dudd que existiera algo mas entre ella y el padre de su hijo, lo que no es
cierto; en ese momento J.M.P. comenz¢ a insultarla, le dijo que si la veia con otra
persona o que si lo denunciaba le iba a pegar un tiro en la cabeza; remarca que
cuando él la amenazé, ella no tuvo miedo, pensé que lo decia porque estaba
enojado y que ella solo queria irse para terminar la discusion; dijo que J.M.P. solo
la amenaz6 una vez y que las otras veces fueron insultos; que con anterioridad
J.M.P. le habia regalado un par de zapatillas, pero después de que lo denuncié, él
comenzo a cobrérselas, siendo que habian sido un regalo; que ella le envio parte
del dinero de las zapatillas a través de un amigo, pero €l le dijo a esa persona, que

la proxima vez no le iba a recibir el dinero si no era ella quien se lo entregaba;



recuerda que cuando lo denuncio por primera vez, también denuncié que él la obli-
gaba a mantener relaciones sexuales; que en diciembre, cuando hizo la denuncia,
después que lo llevaron detenido la policia le dijo que él tenia una restriccion; que
el dia que él le rompe el celular, habian regresado de un asado y se estaban por ir
a dormir; recuerda que ese dia estaban en la casa su hermana, hermano y su pa-
dre, y que su madre habia salido; cuando ella se fue a bafar, él le pidio el celular,
y ley6 una conversacion que mantenia con una de sus amigas, donde se hacian
una broma, que ella estaba embarazada y que era del tio de su amiga y comenzé
a gritar; que él le tir6 una pifia pero no la golped, y tiré el celular, ahi se quiso ir de
la habitacion y ella no lo dejaba y mientras tanto, ella le reclamaba por romperle el
celular; cuando él salié ella lo agarr6 para que se calme, y ahi fue cuando la empuj6
y ella se cae y a él se le cae la moto; en ese momento salid su hermana y le dijo
gue agarre su moto y que se vaya; que ella no forcejed con su hermana en ningun
momento, su hermana solo la ayudo a levantarse del piso; que en el momento que
paso6 todo eso él no la amenazo, solo la insultd; al otro dia él la llamo para decirle
que lo perdone que le iba arreglar el celular pero que lo espere, que ella sabia que
€l no tenia trabajo pero que se lo iba arreglar; que después de eso no volvieron a
estar mas juntos; después esos hechos J.M.P. la amenaz6 con unas fotos y videos
intimos que él tenia de ella, de lo cual también realizé una denuncia. Que el celular
fue un regalo de su madre; que la discusion fue porque en su celular tenia agen-
dado al padre de su hijo; que ese dia si la amenazo; que le dijo que le iba a pegar
un tiro en la cabeza a ella y también a su hijo, pero que esa amenaza no le produjo
miedo porque sabia que era solo un momento de enojo; que se fue porque solo
queria terminar la discusion; que al comienzo de la relacion él no era celoso; que él
se ofrecia a pagar las cosas y que no le pidio dinero prestado; que en ese momen-
tos ella trabajaba en casa de familia; que recuerda que marzo cuando tenian la
discusion él comenz6 a presionar fuerte el celular, hasta que en un momento agarré
y lo revento contra la pared; que ese dia no recibiéo amenazas solo insultos; que el
hematoma que tiene en el gluteo fue producto de una caida.

- También prestd declaracion en debate la ciudadana L.S.R., quien refirio
gue ese dia, J.M.P. y su hermana se encontraban dentro de la habitacion de esta
altima, mientras que ella estaba en su habitacion; que ella escuchd que estaban
discutiendo y sintié un golpe; que cuando ella decidio salir, J.M.P. ya se habia reti-

rado de la habitacion de la hermana, mientras tanto la hermana lo iba siguiendo



gritandole; que vio que el celular que estaba roto; que al parecer J.M.P. estrello el
celular de su hermana contra la pared; que cuando sali6 afuera, J.M.P. estaba aga-
rrando la moto para irse y su hermana le decia que no se vaya; en ese momento
se le acerco a su hermana y la sujeté para que dejara que J.M.P. se fuera; que no
sabe en qué momento la empujé J.M.P., solo sabe que su hermana se cay0, pero
gue ella no vio esa situacion; que ella le decia a su hermana que lo dejaraira J.M.P.
Que ella es hermana de P.E.V.R. por parte de madre, por eso sus apellidos son
distintos; que toda la familia convive en el mismo domicilio; que la relacion que tiene
con su hermana es buena, entre ellos son muy solidarios; que ella nunca dijo que
estaba de novia con J.M.P., directamente llegd un dia a la casa de un tio y que esa
fue la primera vez que ella lo vio; que no recuerda el afio que pasoé esto, pero cree
que fue el aflo pasado; que en la relacion de J.M.P. y su hermana, era algo normal
estar discutiendo; que su hermana nunca le comento6 que él la amenazara antes de
este hecho que presencio; que su hermana nunca le comentd que haya tenido otros
problemas con J.M.P.; que después de ese dia, su hermana le coment6 que J.M.P.
fue una vez por su trabajo y que a causa de ello lo denuncié de nuevo; que el dia
qgue le rompid6 el celular, ella fue quien lo levant6 y corrobord que estaba roto; que
su hermana le reclamaba a J.M.P. que le pagara el celular que su madre le habia
regalado; que no sabe por qué J.M.P. le rompio el celular a su hermana, pero sabe
que era por algo de celos; que ella no hizo que su hermana se golpee en el mo-
mento que fue para separarla de J.M.P.; que como no podia hacer que su hermana
lo dejara ir a J.M.P., se fue a buscar a su otra hermana y, cuando regreso, su her-
mana P.E.V.R. ya estaba tirada en el piso; que ella no presencio el golpe; que su
hermana nunca le comenté que él le dijera que la iba a matar, solo que si no estaba
con él no iba a estar con nadie mas; después de eso no retomaron la relacion;
desconoce si él le pagd el celular o si se lo repard. Que ella desconoce si su her-
mana le debia dinero a J.M.P.; que ese dia ella no presencio el momento en el que
ella se golpea; que con su hermana no tuvieron ningun tipo de discusion y que solo
le dijo que deje que J.M.P. se retire y que haga su vida; que solo recuerda que su
hermana tenia golpeada la pierna.

Luego, se incorporaron a debate con la anuencia de las partes, la siguiente
prueba documental:

- Denuncia de P.E.V.R. radicada ante la Unidad Judicial N° 2, de fecha 5

de noviembre de 2019 (fs. 80/83), en contra de su pareja J.M.P.; en la que refiere



que el dia 5 de diciembre de 2019, siendo la hora 19:00 aproximadamente, en cir-
cunstancias en que la ciudadana P.E.V.R, se encontraba en el interior del domicilio
de su pareja J.M.P., sito en XXX, de esta ciudad capital, junto al mismo, y en el
evento, empezaron a discutir ya que J.M.P. pudo observar que ella tenia agendado
al padre de su hijo en el teléfono, situacion que le genero disgusto al imputado por
lo que se dirigi6 a la victima diciendo: “Seguro estas cogiendo con ese hijo de puta,
S0s una puta de mierda, yo a vos te voy a matar, a vos y a tu hijo, ya vas a ver, asi
se van a acabar los problemas, en una zanja vas a aparecer puta de mierda”. Acto
seguido la victima tomo sus pertenencias y se retiré del lugar ya que sentia temor
de que el imputado pueda arremeter contra ella a lo que el imputado se refirié a ella
como: “Andate de aca puta de mierda no te quiero volver a ver mas a vos”. Segui-
damente la victima se dirigié a la Unidad Judicial correspondiente para realizar la
denuncia y a su regreso en la interseccion de calles Vicario Segura y La Rioja apa-
rece nuevamente mi acusado por detras de ella, quién venia siguiéndola y diciendo:
“a donde te vas hija de puta, veni aca o te voy a matar, vos sabes muy bien quién
soy yo”. Acto seguido la victima puede observar la presencia de dos efectivos poli-
ciales a quienes se dirige y les comenta la situacion procediendo estos a solicitar
un mévil en el cual es aprehendido el imputado. Expone que es la primera denuncia
que realizo en contra de J.M.P. pero que ya existirian otras situaciones de violencia
entre ellos con anterioridad.

- Acta de procedimiento de fecha 05 de diciembre 2019, (fs. 86/86vta.) la
que refiere que el Oficial Principal Guardo, es requerido por el Comando Radio
Eléctrico en calles La Rioja y Vicario Segura, donde lo hacia un masculino agre-
diendo a una femenina, una vez en el lugar, el masculino el cual vestia una remera
de color gris y una bermuda de color gris y el mismo al notar la presencia policial
sin razon alguna emprende la huida, al poder ser este el masculino agresor de la
femenina es por lo que es demorado a escasos metros y al identificarlo este no
coincidia con sus relatos y no portaba el documento, por lo que se procedié a su
arresto por averiguacion de actividades; y luego fue identificado como J.M.P., de
35 afos de edad.

- Denuncia de P.E.V.R. radicada ante la Unidad Judicial N° 11, de fecha 29
de marzo de 2020 (fs. 01/04vta.), en contra de su pareja J.M.P.; en la que refiere
que el dia 29 de marzo de 2020, siendo la hora 02:00 aproximadamente momento

en que se encontraban en su domicilio, es que surge una discusién con el imputado
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por temas de que este ultimo habria revisado su teléfono celular, incluso al dar
detalles de una conversacion hasta que se calmaron y la situaciéon no pasé a ma-
yores. Que luego de salir de bafiarse el imputado le dice que se retiraba del lugar,
a lo que ella le dice que se quedara porque habia muchos controles, a lo que él
accede. Ya estando en la habitacion, el imputado le comienza a hacer una escena
de celos pidiéndole incluso que le desbloqueara el teléfono para ver con quien ha-
blaba, a lo que ella accede y frente a esto, el imputado al leer una conversacion con
una amiga lanzo el teléfono contra el piso provocando dafiarse el mismo mientras
este la insultaba diciéndole “si te veo con alguien no voy a tener drama de pegarte
un tiro en la cabeza a vos y a quien ande con vos”, retirandose del lugar, a lo que
la Sra. lo sigui6 solicitdndole le dé una solucion respecto a los dafios ocasionados
al teléfono, fue entonces cuando forcejearon provocando que ella se caiga sobre
un fierro ocasionandole una lesion en su pierna derecha. Luego su hermana L.S.R.,
salié del cuarto diciéndole al imputado que se retirara del lugar a lo que este accede.
Seguidamente la Sra. se da con quien no tenia en su poder su DNI, una tarjeta de
cobro de la “asignacién universal” y la tarjeta alimentaria, encontrandose todas a su
nombre. Alega no haberlo visto al imputado sacar dichos documentos, pero estos
habian quedado sobre la mesa. Luego el dia 29/03/2020 siendo las horas 16:30
aproximadamente, se comunic6 con el imputado para pedirle dichos documentos,
frente a lo cual este reconocio tenerlas, pero dijo que no se las iba a devolver y que
silo denunciaba él se las iba a cobrar de cualquier forma. Cortando la comunicacién
posteriormente.

- Denuncia de P.E.V.R. radicada ante la Unidad Judicial N° 11, de fecha 28
de abril de 2020 (fs. 29/32vta.), en contra de su expareja J.M.P.; donde estableci6
tener una relacion con el denunciado J.M.P. desde el mes de mayo de 2019, hasta
el 29 de marzo de 2020, cuando decidié separarse porque siempre se ponia vio-
lento y le exigia mantener relaciones sexuales con él, siendo una persona muy ce-
losa también. En la fecha en la que se separaron decidi6 radicar denuncia penal en
su contra en la Unidad Judicial N° 10, por amenazas. Ahora bien, en el dia de la
fecha 28 de abril de 2020 aproximadamente a las 10:00 horas en circunstancias de
encontrarse en el Barrio XXX, Localidad de XXX, Dpto. XXX, de esta provincia,
aproximadamente dos cuadras hacia el norte del Cementerio Municipal; luego de
dejar en la maestra particular al nifio que cuida, es interceptada en ese lugar por el

denunciado J.M.P., quien le dice que queria hablar con ella para arreglar las cosas,
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volver a tener una relacion y demas a lo que ella le respondié que no queria tener
mas nada que ver con él. Frente a esto el imputado le pide que le haga entrega de
un reloj que ella tiene en su poder frente a lo cual ella le dice que buscaria la forma
de hacerle entrega del mismo sin mediar contacto entre ellos, ya que esa seria la
forma en la que el imputado busca acercarse a ella. Explica que en este caso no
sufrio lesiones, ni amenazas por parte del imputado. Agrego que al Sr. J.M.P. se le
impusieron restricciones de prohibiciéon de acercamiento hacia la denunciante.
Frente a lo cual solicita que el imputado no pueda tener mas acercamientos hacia
su persona y su familia de ningun tipo para lo cual exhibe en la denuncia los nime-
ros de teléfono por los cuales el imputado trata de mantener una conversacion y/o
vinculo ya sea a través de WhatsApp o Instagram.

- Examen técnico médico de fs. 6 confeccionado el dia 29 de marzo de
2020, a las 23.30 horas, por el Dr. José Roberto Vargas en la persona de P.E.V.R.
del que se extrae que: “Hematoma en region muslo derecho cara anterior. Estimo
tiempo de curacion de 17 dias, sin incapacidad’.

- Acta de inspeccion ocular (fs. 08), labrada por sumariantes de la Unidad
Judicial N° 10, sobre un aparato telefonico de la cual se extrae: “marca Nokia mo-
delo 1 Plus, tactil de color azul oscuro perteneciente a la empresa de telefonia
Claro, el cual lo hace apoyado sobre un escritorio. Continuando con la inspeccion
exterior, se observa que el aparato antes mencionado, presenta como dafios ma-
teriales la rotura parcial del vidrio (pantalla trizada), indicando su propietaria, la ciu-
dadana P.E.V.R. (denunciante) que el mismo habria sido producido por su acusado
J.M.P. al lanzarlo contra el suelo. Asimismo, se deja constancia que la ciudadana
P.E.V.R. al encender el aparato telefénico el mismo enciende, pero vuelve a apa-
garse’.

- Acta de procedimiento (fs. 13), en la cual se procedié a efectuar un registro
domiciliario en la vivienda propiedad de la familia P., a los fines de proceder a la
busqueda y secuestro de un Documento Nacional de Identidad, una Tarjeta de co-
bro de “Asignacion Universal” y una Tarjeta Alimentaria, todos estos elementos a
nombre de P.E.V.R. En el lugar, se entrevistaron con H.G.P., quien, sin permitirles
el ingreso a la vivienda, les hizo entrega de forma espontanea y voluntaria de los
elementos mencionados.

- El informe socio-ambiental del imputado J.M.P. de fojas 33/34vta., en el

qgue, en lo que aqui interesa, refiere “Respecto a J.M.P., se evidencia actitud laboral,
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trabajo desde corta edad (13 afios) en diferentes ocupaciones hasta dedicarse los
altimos afos a la actividad para la cual se capacité (chef), desempefiandose como
tal en forma independiente y/o para empresas de servicios gastronomicos, tarea
que realiza hasta la actualidad, estando limitada la misma por la situacion de Pan-
demia-covid 19. En lo relacionado a su vida afectiva se puede inferir como inesta-
ble. Inicié relacion de convivencia y tuvo su primer hijo (16 a.) en la adolescencia,
luego mantuvo nuevas relaciones, tuvo una segunda hija (8 a.), pero en ninguno de
los vinculos de pareja pudo consolidad un proyecto de familia propio”.

También se incorporaron a debate el acta de entrega de elementos secues-
trados de f. 15; las placas fotograficas de fs. 45/46; la planilla prontuarial de ante-
cedentes del imputado J.M.P. de f. 79 (sin antecedentes computables); y el informe
del Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal de f. 120 (sin antece-
dentes).

3) Conclusiones del Ministerio Pablico Fiscal:

Que al emitir sus conclusiones finales el Dr. Victor Ariel Figueroa, emitié
sus conclusiones finales de acuerdo al art. 397 del CPP en relacion a la presente
causa en la cual fue traido a proceso el imputado J.M.P. a quien se le atribuye la
supuesta comision de los delitos de Dafios —un hecho— Amenazas simples —tres
hechos- y Lesiones leves calificadas por haber mediado una relacién de pareja en
calidad de Autor -un hecho-, previsto y penado por los arts. 183, 149 bis primer
parrafo primer supuesto, 89 en funcion del 92 y 80 inc. 1°, 45 y 55 del CP; hechos
gue habria acaecido el dia 5 de diciembre de 2019, a horas 19.00 aproximadamente
en Pje XXX de esta ciudad Capital, donde J.M.P. se encontraba junto a P.E.V.R.
con quién previo mantener una discusion le manifesté “seguro que estas cogiendo
con ese hijo de puta, sos una puta de mierda, yo a vos te voy a matar a vos y a tu
hijo, ya vas a ver asi se acaban los problemas, en una zanja vas a aparecer puta
de mierda” causando temor y amedrentamiento en la victima. Posteriormente el
mismo dia momento después de este hecho, ya en la via publica en interseccion
de calle La Rioja y Vicario Segura, J.M.P. le dijo a P.E.V.R., “adonde te vas hija de
puta, veni aca o te voy a matar, vos sabes muy bien quién soy”. Con fecha 29 de
marzo de 2020, en el domicilio de P.E.V.R., sito en XXX, siendo la hora 02:00, luego
de una discusion por el contenido del teléfono celular Nokia 1 plus, Parodi arrojo el
teléfono de P.E.V.R. contra el piso, causando la destruccion del mismo. Posterior-

mente momentos después en el mismo lugar, le habria manifestado J.M.P. a
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P.E.V.R., que si la veia con alguien no iba a tener drama de pegarle un tiro en la
cabeza, a ella y a quien ande con ella. Posterior a eso, Parodi luego de un forcejeo
produjo que P.E.V.R. cayera al piso causandole lesiones en su pierna derecha que
demandarian 17 dias de curacion sin incapacidad. Refirié6 que, al momento de ser
indagado en debate, el imputado J.M.P. negd todos los hechos; relaté la relacion
que mantenia con P.E.V.R., sobre todo haciendo alusién a deudas de dinero que
ella tenia con él, por la compra de unas zapatillas, luego de eso ella les dice a los
policias que él la estaba amenazando y lo llevan preso. Después se arreglan, a él
le comenta una gente que ella le era infiel, por eso le pide el celular para ver los
mensajes y alli descubre que era asi, por eso cuando le entrega de nuevo el celular
se le cae y se le rompe; luego cuando él se queria ir ella no lo dejaba y la hermana
por retenerla alli hace que se caiga y se golpee. Sefial6é que, luego de analizar los
elementos debidamente incorporados en este plenario, de haber escuchado a la
victima en la presente causa y a la hermana testigo, va a mantener la acusacion de
algunos de los hechos que se le atribuyen al imputado esto es el hecho de Amena-
zas simples resefiado en el Dictamen de citacion a juicio N° 377/20 de la Fiscalia
de Séptima Nominacién como hecho nominado primero, y los hechos de Dafios y
de Lesiones leves calificadas por mediar una relacién de pareja del Dictamen N°
283/20 de la misma Fiscalia. Entiende que han existido estos hechos que se le
atribuyen y también la responsabilidad penal del imputado J.M.P. como autor. Mien-
tras que va a solicitar la absolucion del imputado J.M.P. respecto de los hechos de
Amenazas simples, hechos nominados segundo de los dictamenes mencionados.
Respecto de la prueba, recalc6 que la denunciante declard en debate que la rela-
cién con Parodi era conflictiva, que €l la rebajaba como mujer, que le decia que
estaba gorda, que la obligada a tener relaciones sexuales, aunque ella no quisiera,
gue como ella tenia un celular nuevo se enojo6 porque lo tenia agendado al papa de
su hijo. Entonces le quiso tirar con un mate es por esa actitud violenta que ella sale
de la casay justo habia policias y como él venia gritando e insultando lo detuvieron,
pero en la calle solamente gritaba e insultaba, en el interior de la vivienda fue donde
le dijo que la iba a matar, aunque no le causé temor, fue una sola amenaza que le
dijo. Después siguieron la relacion, volvieron y en la segunda denuncia él le rompio
el celular por celos, después de romper el celular sale de la habitacion y ella sale

por detras reclamando que le pague el celular mientras, en eso sale la hermana y
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él la empuja y cae de rodillas cerca de unas columnas y de unos hierros y se las-
tima, cuando él se va de la casa le llevo las tarjetas de la asignacion y el documento
nacional de identidad. Cuando lo denuncio le llegaban mensajes y textos y mensa-
jes de voz de distintos numeros desconocidos, la atosigaba en el trabajo, cuando
ella llevaba al nene que cuida a la maestra particular se le aparece de golpe e in-
sistia en tener una conversacion con ella. Cuando la amenaz6 le dijo que le iba a
volar la cabeza a ella y su hijo, pero eso no le produjo miedo, porque entendia que
fue en un momento de enojo; en marzo en la discusion el rompe el teléfono en
forma intencional, lo revento al celular contra la pared y ella se golpea por la caida,
pero porque él la empuja. La testigo L.S.R. hermana P.E.V.R., comentd que ese
dia que él estaba con su hermana ella sinti6 un golpe y también una discusién, el
golpe era porque J.M.P. estrell6 el celular en la pared; cuando J.M.P. salia la her-
mana fue por detras, ahi J.M.P. agarraba su moto mientras que la hermana recla-
maba el teléfono, fue alli que el la empujo e hizo que se cayera al piso. Ella le dijo
que dejara que se vaya y que haga su vida sola, dice no haber visto cuando él la
golped, y dice que en ningin momento ella hizo que su hermana se golpeara; que
discutian todo el tiempo, que era algo normal en el tipo relacién que ellos mante-
nian. Entonces en relacion a los hechos sobre los cuales se va a mantener la acu-
sacion, el primero de Amenazas simples en el domicilio de XXX, alli le dijo que la
iba a matar lo que produjo que ella saliera de la casa y fue cuando pudo solicitar
ayuda a la policia, los que se encontraban en inmediaciones y que segun el acta
policial fueron convocados porgue un masculino se encontraba agrediendo a una
mujer, alli es que proceden al arresto de J.M.P.. Sobre esto si bien la victima dijo
que no le ocasionaron temor los dichos, lo manifestado por P.E.V.R. que efectiva-
mente recibid esas amenazas dan por configurado el delito el que no requiere que
ocasione temor ya que es un delito de medio, no de resultado. Con relacién al hecho
de dafios, el mismo es corroborado por la inspeccion ocular del celular dafiado y
las placas fotograficas, no resultando de recibo los dichos de J.M.P. quién dijo que
el celular se habia roto por que P.E.V.R. se lo queria quitar, ya que el mismo pre-
sentaba dafos que claramente no se condicen con tomarlo fuertemente con las
manos. De igual forma, el hecho que después él se lo pagara al celular, segun sus
propios dichos, dan cuenta que el mismo fue quién lo rompid, sino porque se lo

pagaria, ademas el hecho de pagarlo no le quita la ilicitud del hecho de haber des-
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truido propiedad ajena. Con relacion a las lesiones la denuncia realizada por la vic-
tima sortea el obstaculo de perseguibilidad del art. 72 del CP, desde ya las mismas
se encuentran comprobadas con el examen técnico médico, con la declaracién de
la hermana que dijo que ella no ocasiono la caida, sino que lo hizo J.M.P. y de alli
la relacion de causalidad del accionar del imputado y las heridas sufridas por
P.E.V.R. Con relacién a la agravante la misma no fue motivo de controversia ya que
se dejo claro que fueron pareja. Con relacion a los hechos de amenazas sobre los
que se pide la absolucion los mismos no fueron reconocidos por la victima en esta
audiencia de debate, habiendo ella denunciado oportunamente y ahora decir que
no sucedieron, lo deja en un estado de duda, donde se rompe el principio de con-
gruencia entre lo denunciado y lo declarado por la victima, es por ello que por el
beneficio de la duda solicité la absolucién por esos hechos. Sefial6 ademas, que
indudablemente se trata de hechos de violencia de género, en contra de la mujer,
definidos por las Convenciones de Belem do Par4, de la Cedaw, entre otras a nivel
supranacional y a nivel de legislacién nacional la Ley 26485 de Proteccion Integral
a la Mujer victima de violencia en sus relaciones interpersonales, las que sefalan
el deber del Estado y de los funcionarios judiciales intervinientes el de investigar,
perseguir y sancionar estos hechos de violencia, donde el autor se aprovecha de la
superioridad fisica. En la presente causa, el no sancionar estos hechos de violencia
contra la mujer significaria incumplir con el compromiso asumido por el Estado Ar-
gentino siendo responsabilidad de los 6rganos judiciales intervinientes sancionar
estas acciones. Remarco luego de analizar la prueba obrante en autos que, si bien
la misma es escasa, debe tenerse en cuenta el art. 16 inc. i de la ley 26485 - Ley
de proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres en los ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales — por el
que rige la amplitud probatoria en violencia de género. Por ello entendi6é que se ha
acreditado con el grado de certeza requerido en esta etapa del proceso, para afir-
mar que los hechos han existido y que en los mismos ha participado como autor
penalmente responsable el imputado J.M.P. por ello es que solicitd que se lo de-
clare culpable y se dicte consecuentemente su condena. A los fines de la determi-
nacion de la pena y conforme las pautas de los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal, dijo
que debe tenerse en cuenta la naturaleza de los hechos, que surgen de los mismos
delitos imputados, distintos hechos de violencia en contra de la mujer donde se

dafia propiedad de la victima sin mediar justificacion, por celos. Luego se produce
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el dafio en la salud fisica de la victima, que no fue de gravedad y por un empujon,
es decir no existié un ataque a golpes por parte del imputado; la extension del dafio
se determina a partir del examen técnico médico realizado que detall6 los dias de
curacion, las circunstancias de modo y lugar; y las amenazas también realizadas
en contexto de violencia de género, donde los dichos no produjeron temor en la
victima. Como desgravante sefial6 a favor del imputado que es una persona traba-
jadora y que no posee antecedentes computables, es por ello que solicitd, teniendo
en cuenta la escala penal prevista para este tipo de delitos que, teniendo en cuenta
el concurso real de delitos, se prevé un minimo de 6 meses y un maximo de 5 afios
de prision, considerd ajustado a derecho solicitar la pena de 2 afios de prision de
cumplimiento en suspenso de conformidad a los arts. 183, 89 en funcién del art. 92,
80 Inc 1°, 149 bis primer parrafo primer supuesto, 55, 45 del CP y art. 26 del mismo
ordenamiento en calidad de autor al imputado J.M.P.. Asimismo, y teniendo en
cuenta lo dispuesto por el art. 27 bis del CP solicité que se ordene que el imputado
se abstenga de mantener contacto con la victima por cualquier medio y de acerca-
miento; y que realice un tratamiento psicolégico para el manejo de sus impulsos
violentos, previa valoracion profesional de la utilidad de ello. Por ultimo, solicité que
se giren copias de las actuaciones pertinentes a la Fiscalia General a los fines que
se proceda a llevar a cabo la pertinente IPP en relacion a delitos en contra de la
integridad sexual manifestado en debate por la victima como asi también delitos en
contra de la propiedad, por la sustraccién de las tarjetas y documentacion.

4) Conclusiones de la defensa técnica del enjuiciado J.M.P.:

A su turno, la Dra. Maria Lorena Paschetta -Defensora Penal N° 4-, por la
defensa técnica de J.M.P., y ya en el momento de producir sus conclusiones finales
en el plenario de Ley, refirio no estar de acuerdo con lo solicitado por el Ministerio
Publico Fiscal, haciendo referencia a que solicitar dos afios de condena, aun
cuando no sea de condena efectiva, considera una intervencion maxima del dere-
cho penal. Sefal6 que los hechos deben analizarse desde una manera mas global,
teniendo en cuenta que se dieron dentro de una relacion de pareja, donde quedd
evidenciado que en la relacion habia malos entendidos, ya sea por cuestiones de
celos o de dinero. Que con respecto al dafio producido al celular, la denunciada dijo
que él lo arrojé contra la pared y que producto del golpe se rompio la pantalla; pero
al momento de prestar declaracion, el imputado reconocio que fue un momento de

enojo y que en ese momento se sinti6 mal; también dijo que no fue su intencion
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querer romperlo; por lo que entiende que no se configura el delito de dafios teniendo
en cuenta que, si la destruccion de la cosa es consecuencia por la mera coinciden-
cia de un incidente suscitado entre ambos protagonistas, no hay una culpabilidad
de dolo. Que su asistido dijo que vendié su moto para poder pagar el arreglo de
celular; de lo cual, si bien no hay prueba de ello, queda evidenciada la intencién del
Sr. J.M.P. de afrontar el gasto para compensar a la denunciante; asimismo debe
tenerse en cuenta la insignificancia del bien juridico protegido en este hecho. Con
respecto a los tres hechos de amenazas, sefial6 que la denunciante declar6 que no
tuvo miedo porque ella sabia que era en el calor de una discusion, por lo que en-
tiende que los dichos no tienen entidad para lesionar el bien juridico protegido, en
este caso, la libertad psiquica. Refirid, ademas, que su asistido no cuenta con an-
tecedentes penales, que el informe socio ambiental da cuenta de que es una per-
sona trabajadora, responsable, e instruido, y que tampoco es una persona que ten-
gas conflictos con la gente; que los hechos se suscitaron en una relacion de pareja
donde las discusiones eran normales y frecuentes. Que con respecto a la lesiones
denunciadas, hay una discordancia en el certificado médico, el cual refiere una re-
gién muscular derecha y la denunciante dijo que se golped la rodillas; mientras que
debe tenerse en cuenta ademas que ella fue quien se aproximé a J.M.P. en ese
momento para evitar que este se fuera, cuando él mismo tenia la voluntad de irse
y dar por terminada esa situacién; por lo que entiende que nunca hubo intenciones
por parte de su defendido de lesionarla ni provocarle dafio; €l solo la corri6 para
poder irse y la sefiora es quien se golpea producto de la caida. Por ello, considero
gue debe haber una minima intervencidn por parte de la justicia, para que pueda
haber verdaderamente justicia para ambas partes; por lo que solicit6 la absolucion
de su defendido por el beneficio de la duda, ya que se dan las certezas necesarias
y suficientes que se requieren en esta instancia.

5) Valoracion de la Prueba:

Ahora bien, es dable entonces justipreciar las pruebas colectadas en autos
desarrolladas precedentemente, y debidamente incorporadas al plenario, en la ne-
cesidad de arribar o no a un estado de certeza conviccional exigido ya en esta etapa
del proceso, y a la luz claro estda, de la aplicacién de los principios de la libre con-
viccidon y de la sana critica racional que informan la debida aplicacion de la Ley.

Interpreto que el hecho nominado primero del requerimiento fiscal de cita-

cién a juicio, Dictamen nro. XXX/20, y los hechos nominados primero y tercero del
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requerimiento fiscal de citacion a juicio, Dictamen nro. XXX/20, se encuentran acre-
ditados en su materialidad, y que fueron cometidos por el imputado J.M.P..

En efecto, el Ministerio Publico Fiscal ha aportado a esta audiencia de de-
bate un cumulo de elementos probatorios que, valorados de manera integral, me
permiten tener por acreditados los sucesos criminosos referidos en el parrafo que
antecede, y a continuacion daré las razones que me permiten llegar a esa conclu-
sion.

El relato prestado por la victima P.E.V.R. en el debate, por su coherencia,
simplicidad y contundencia, aparece como sincero. Para comenzar a desmenuzar
sus dichos, debemos primero posicionarnos frente a lo que la misma representa,
una victima mas de violencia de género; y sera esa la perspectiva desde la cual
analizaré y confrontaré su relato.

Es que la relacién que unié a P.E.V.R. y J.M.P. estuvo marcada por un
vinculo de dominio - subordinacion, producto de la violencia fisica, sexual, psicol6-
gica; con una victima denigrada como mujer, y un agresor encargado de reproducir
valores patriarcales. PEVR demostré con su accionar reiterado, una pauta de con-
ducta propia de quien se siente, por el solo hecho de ser hombre, un ser superior
gue podia disponer a su antojo de la victima mujer, controlandola, agrediéndola,
cosificandola a tal punto que la creia predispuesta a satisfacer sus deseos sexuales
a toda costa, aun cuando debia usar la violencia para lograr el asentimiento.

Ello fue descripto en forma minuciosa y detallada por P.E.V.R al inicio de
su declaracién, y de manera espontanea, pues detallé la forma en que era maltra-
tada por el imputado, quien la celaba, la insultaba y obligaba a tener relaciones
sexuales; le decia que no le servia, no lo satisfacia sexualmente, y sin embargo,
gueria tener sexo a toda hora; la controlaba a tal punto que le revisaba el celular, o
le exigia que desde donde ella se encontraba, efectuase una videollamada para
corroborar donde estaba.

Su hermana, L.S.R., ratifico en el debate que discutian mucho, y que, en la
oportunidad en que le rompio el teléfono celular, habria sido por celos.

Entonces, no es de sorprender que los sucesos criminosos que se le acha-
can al imputado J.M.P. se hayan consumado en el marco de una privacidad provo-
cada o aprovechada, propia de las relaciones enmarcadas en un contexto de vio-

lencia de genero.
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Siendo asi, la norma prevista en el art. 16 inc. f) de la Ley 26.485 de Pro-
teccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las mujeres
en el ambito que desarrollan sus relaciones interpersonales, reafirmé el principio de
amplitud probatoria, teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las que se
desarrollan los actos de violencia y quiénes son sus naturales testigos, exigiendo a
los jueces, al momento de fallar, la valoracion de todos los indicios graves, precisos
y concordantes que surgieran del contexto de violencia en que se encuentra in-
mersa la victima.

En esa inteligencia, la jurisprudencia ha atribuido especial preponderancia
a la declaracién de la victima de violencia sexual y de género, advirtiendo que, si
bien la mayoria de las veces sera prueba indiciaria la que corrobore su relato
(puesto que esta clase de hechos suele cometerse en ambitos de intimidad, ajenos
a las miradas de terceros y en ambito de confianza), ello no impide sostener una
conclusién condenatoria en la medida en que los indicios meritados sean univocos
y no anfiboldgicos, y a su vez sean valorados en conjunto y no en forma separada
o fragmentaria (TSJ., Sala Penal, “Boretto”, S. n° 212, 15/08/2008; “Cisterna o Sis-
terna”, S. n° 4, 16/02/2009; “Aranda”, S. n° 333, 17/12/2009; “Laudin”, S. n° 334,
9/11/2011; “Serrano”, S. n° 305, 19/11/2012; “Diaz”, S. n® 434, 27/12/2013).

Sentado ello, voy a expedirme sobre cada uno de los hechos en los que
medié acusacion fiscal, de manera separada conforme a su cronologia, no sin antes
recalcar que estamos frente a un contexto de violencia en donde, si bien los tipos
penales tienden a asilar ciertos comportamientos a los fines de encuadramiento
juridico, esta particion no puede hacer perder valor probatorio al integral fenbmeno
pluriofensivo de la violencia de género en que se vio inmersa P.E.V.R., donde se
entremezclan diferentes modalidades que incluyeron malos tratos fisicos, psiqui-
cos, sexual, amenazas, privacion de la libertad, etc.

En ese sentido, concluyo que el hecho nominado primero contenido en el
requerimiento fiscal de citacion a juicio, Dictamen Nro. XXX/20, adquiere su corro-
boracién con el relato prestado por P.E.V.R. en esta sala de audiencias, donde se
expreso de idéntica forma a la desarrollada en la denuncia que le dio inicio al su-
mario, obrante a fs. 80/83 de autos e incorporada a debate con anuencia de partes.

Refirid que efectivamente esa tarde del hecho, se encontraba en la casa
del imputado J.M.P., con quien mantenia una relacion de pareja que data del mes
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de marzo de ese afo, y que el mismo se puso celoso por que encontré en su telé-
fono celular un mensaje proveniente del padre de su hijo, de cuatro afios de edad,
reaccionando de mala manera, se generd una discusion que devino en insultos, y
de alli a una amenaza de muerte, diciéndole que si lo denunciaba le iba a volar la
cabeza a ella y al hijo.

Como lo sefialé, P.E.V.R. en su denuncia de fs. 80/83 ya se habia expre-
sado en esa misma forma, aunque con ciertas precisiones propias de quien acaba
de ser victima del hecho. Alli dijo que sucedio el dia 5 de diciembre de 2019 a la
hora 19.00; y la ubicacion precisa del domicilio en XXX entre XXX y XXX; y detall6
las palabras que se sumaron a las amenazas, tales como “seguro que estas co-
giendo con ese hijo de puta, sos una puta de mierda, yo a vos te voy a matar a vos
y a tu hijo, ya vas a ver, asi se van a acabar los problemas, en una zanja vas a
aparecer puta de mierda’.

Fue esa amenaza, consumada en el interior de la vivienda en cuestion, la
que motivo, segun lo asegura la propia victima, su salida a la via publica, siendo
perseguida y agredida verbalmente por el imputado J.M.P., tras tomar por calle Vi-
cario Segura y al llegar cerca de la terminal (interseccion con calla Rioja dijo en su
denuncia), lo detuvo la policia.

Aun cuando el Ministerio Publico Fiscal l6gicamente no cuente con testigos
presenciales de lo sucedido en el interior de la vivienda, adquiere relevancia como
prueba indiciaria tendiente a corroborar el relato de P.E.V.R., el contenido en las
actuaciones policiales labradas por personal de la Comisaria Seccional Decima de
la Policia de Catamarca de fs. 86/86vta. e incorporadas con anuencia de partes;
que dan cuenta que siendo la hora 19.10 del dia 5 de diciembre de 2019, se hicieron
presentes en calle XXX, al ser requeridos por el comando radioeléctrico por cuanto
vecinos del lugar advirtieron gue un masculino, luego identificado como el imputado
J.M.P., agredia a una femenina, y al intenta emprender la huida fue demorado.

Se acredito entonces que, tal como lo relato P.E.V.R., luego de la agresion,
y siendo perseguida por J.M.P. ya en la via publica, este fue reducido en el lugar
del hecho, y trasladado de sede policial.

La Corte de Justicia local se ha expedido ya en sentencia Nro. XXX de fe-
cha 31/07/2015 autos XXX p.s.a. Lesiones Leves, respecto a la posibilidad de pro-
bar un hecho, aun en ausencia de testigos presenciales, y concluy6 que “el rito que

disciplina el proceso penal no tiene prevista inhabilidad del testigo Unico y, en su
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marco, el valor de la prueba testimonial no esta ligado a la cantidad de declarantes
sino a la calidad de lo declarado, con arreglo al poder disuasorio de los dichos del
deponente. Por ello, los dichos de un Unico testigo no pueden ser desestimados
solo por ese motivo; menos aun cuando, sin otros elementos de juicio, conforma un
cuadro coherente que permite reconstruir razonablemente los hechos”.

Es que no advierto en la denunciante P.E.V.R., 0 en algun elemento de la
causa, indicio alguno que me permita inferir que su voluntad sea de perjudicar de-
liberadamente al imputado, o sentimientos de odio o venganza. De ser asi,
P.E.V.R., no habria aclarado durante su testimonio que no existieron otras de las
amenazas mencionadas en la primigenia acusacion fiscal, sobre las que el Sr. Fis-
cal Correccional decidio no formular acusacion, cuestién sobre la que volveré mas
adelante. Su sinceridad es evidente.

A idéntica conclusion arribo luego de analizar las probanzas traidas a de-
bate por el Sr. Fiscal Correccional para pretender acreditar los extremos de la impu-
tacion penal contenida en los hechos nominados primero y tercero del requeri-
miento fiscal de citacion a juicio, Dictamen nro. XXX/20.

El hecho nominado primero encuentra su acreditacién en el relato de la
victima P.E.V.R., quien conté en el debate que, en esa oportunidad, luego de haber
retomado la relacién con el enjuiciado J.M.P., se encontraban en su casa, sita en
la XXX, ya era de noche y se habian ido acostar; cuando el prenombrado le rompio
el teléfono celular que su madre le habia regalado. Habian retomado la relacion,
estaban en la casa de ella, hubo una discusién motivada en celos, pues el imputado
le revisaba el celular y las redes sociales. En esa oportunidad era a la noche, ella
ingreso a bafiarse y J.M.P. vio en el teléfono celular un mensaje en broma que la
testigo habia entablado con una amiga, donde se mencionaba un embarazo. Alli se
enojé, comenzé a gritarle, tomo el teléfono y lo apretaba con su mano y luego lo
arrojo fuerte.

Su relato es coincidente con el dado en oportunidad de formular la denuncia
de fs. 01/04vta., incorporada a debate con anuencia de partes, oportunidad en la
gue preciso que se trataba del dia 29 de marzo de 2020, alrededor de la hora 02:00.

La rotura del teléfono celular en cuestion, asi como sus caracteristicas, en-
cuentran su corroboracion en el acta de inspeccion ocular labrada por personal de
la Unidad Judicial Nro. 10, obrante a f. 08 y placas fotograficas de fs. 45/46, incor-

poradas con conformidad de las partes. En el acta de mencién se deja constancia
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gue se trata de un teléfono celular marca Nokia, modelo 1 plus, tactil de color azul
oscuro, con linea asignada de la empresa Claro, y presentaba los siguientes dafios:
rotura parcial del vidrio -pantalla trizada-, y dificultar para encenderlo.

La violencia vivida en esa noche fue corroborada por la testigo L.S.R., her-
mana de la victima P.E.V.R., la cual expresé que en esa oportunidad estaba en su
domicilio en su dormitorio, en tanto que su hermana junto a J.M.P. estaba en otro
dormitorio; en un momento sintié un golpe en la habitacion de su hermana, salio a
ver que sucedia y ahi vio salir a J.M.P., quien se dirigio a buscar la motocicleta para
irse, saliendo su hermana por detras a decirle que no se vaya porque le habia roto
el teléfono celular. Recuerda haber visto el teléfono celular roto por J.M.P., el cual
habia sido comprado por su madre para su hermana, tenia la pantalla rota, no se
veia nada y solo vibraba, su hermana le conté que lo habia hecho por celos.

Quedo acreditado entonces, que hubo una discusion en la habitacion, que
estuvo motivada en los celos del imputado, y que de ello derivo su actitud de arrojar
el teléfono celular y provocarle la rotura advertida por la hermana de la victima, y
constatada por la inspeccién ocular y placas fotograficas.

En igual forma voy a expedirme sobre la concurrencia del hecho nominado
tercero, segun requerimiento fiscal de citacion a juicio, Dictamen nro. XXX/20.

Dijo P.E.V.R. que esa noche, tras la rotura del teléfono celular, el enjuiciado
J.M.P. se ofusco y sali6 de la vivienda con intencion de retirarse, saliendo ella por
detras para intentar calmarlo, intercediendo también su hermana, oportunidad en la
que J.M.P. la empujo y la hizo caer y golpear la pierna con un hierro de una cons-
truccidn que estaba en el suelo. La empujé con la mano en el pecho, y ella cay6
primero con la rodilla y de costado, golpeandose con los hierros.

Las consecuencias dafinas del accionar criminal desplegado por el impu-
tado J.M.P. sobre el cuerpo de P.E.V.R. encuentran su corroboracién en el informe
técnico médico emitido por el Dr. José Fernando Vargas de la Division Sanidad
Policial, de fs. 06, en base al examen efectuado el dia del hecho, determinando que
la misma presentaba hematoma en la region del muslo derecho cara anterior,
tiempo de curacién 17 dias.

Claramente, el informe médico da cuenta de un cuadro de lesiones compa-

tibles con la mecanica del golpe descripta por la victima P.E.V.R.

-23-



Ha expresado nuestra jurisprudencia sobre este tema, que: “la causacion
de un dario en el cuerpo o en la salud es un “hecho”, y como tal puede ser proce-
salmente demostrado por cualquier medio probatorio legalmente utilizable. La peri-
tacion médica sera el mecanismo habitual y de conveniente utilizacion para este
tipo de cusas, pero no excluyente de las restantes formas de acreditacion de los
hechos histéricamente acaecidos” (C. Crim. Correc. San Martin, Sala Il, 27/02/97 -
5.28142- JBA, 100/69).

En forma coincidente con la victima, se expresé su hermana L.S.R., quien
corroboré la discusion y el forcejeo cuando J.M.P. pretendia irse, y, aunque no vio
la forma en que su hermana cay@, si la vio tirada en el suelo, siendo luego interiori-
zada por la misma respecto a que J.M.P. la empujé, entonces se cayé y golped la
pierna.

Concluyo entonces, que el hecho en cuestion también quedd acreditado en
su materialidad, a través del relato de la victima -cuya credibilidad fue analizada en
parrafos anteriores-; corroborado con el cuadro de lesiones encontradas por el me-
dico de policia, coincidentes con la mecanica descripta; y lo dicho por L.S.R. res-
pecto a la discusion, forcejeo y posterior caida al suelo.

No resulta de recibo la posicion exculpatoria asumida por el imputado
J.M.P. al momento de ejercer su defensa material.

Respecto a los sucesos ocurridos en el mes de diciembre de 2019, se limito
a reconocer que hubo una discusion, pero vinculada al hecho que P.E.V.R. pese a
deberle dinero, habia comprado un teléfono celular, y que tras la discusién la misma
se fue del domicilio y, al encontrar unos policias afuera de la casa, les mintié sobre
las amenazas.

Sin embargo, su postura aparece como inverosimil si la confrontamos por
un lado con las actuaciones policiales que derivaron en su arresto, las que dan
cuenta del llamado de vecinos debido a que una mujer estaba siendo agredida por
un masculino, y no advirtieron cual seria el motivo por el cual los numerarios poli-
ciales intervinientes habrian de falsear lo anotado; y tampoco lo aporto su defensa.
Tampoco resulta creible que J.M.P., luego de tal discusién, haya salido a la calle
por detras de P.E.V.R. a tomar mate en la casa de un vecino, de quien no aporto
datos, y que esa casa casualmente se ubicase en la misma direccion al camino

utilizado por la victima.
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Sobre los sucesos acaecidos en el mes de marzo de 2020, lo afirmado tam-
poco aparece como convincente, pues, por un lado, la rotura que presentaba el
teléfono celular no se compadece con la caida involuntaria producto de los nervios;
sino mas bien, con la rotura producto de un golpe violento e intencional derivado de
una inusitada y violenta reaccion, generada por una supuesta infidelidad y la difi-
cultad para controlar su ira, tal cual lo relaté P.E.V.R y su hermana.

Llama la atencién como J.M.P. a lo largo de su relato hizo hincapié de ma-
nera constante a la infidelidad y a la deuda econémica, como un justificativo de sus
reacciones.

En igual sentido debo valorar lo expuesto sobre las lesiones sufridas por
P.E.V.R.; J.M.P. pretendio6 desligarse reconociendo el forcejeo, aunque asegurando
que la caida al suelo fue producida por la hermana de la victima, quien comparecié
a esta sala de audiencias, y a preguntas del Sr. Fiscal, negé haber tenido incidencia
alguna en la caida.

Disiento con lo expresado por la Sra. Defensora Penal en su alegato final,
donde insta la absolucion de su defendido por el beneficio de la duda.

La misma hizo referencia a la necesidad de tener en cuenta el contexto de
los hechos, producidos en el marco de una discusién de una pareja por cuestiones
de dinero; dato que esto que resulta irrelevante a los fines de la tipicidad de los
hechos.

En relacién al dafio, entiende que los dichos de su defendido sobre la falta
de intencion de romper el teléfono son creibles, y ello lo torna atipico el hecho frente
a la ausencia de dolo, sumado a la insignificancia del valor. Su conclusion carece
de respaldo en la prueba producida pues, como lo dije en péarrafos anteriores, la
rotura que presentaba el teléfono celular no se compadece con la caida involunta-
ria; sino mas bien, con la rotura producto de un golpe violento e intencional, tal cual
lo relaté P.E.V.R y su hermana. Tampoco ha acompafiado dato alguno que de acre-
dite la insignificancia econdémica.

Sobre las amenazas, dijo que, al no haber generado temor en la denun-
ciante, y ser producto de una discusion, no tienen entidad para lesiones el bien
juridico, y por lo tanto no se configuran. A ello se suma que no estaba al alcance
del imputado lo que supuestamente dijo.

Pero, para la configuracion del delito de amenazas, basta la intencionalidad

de amedrentar a la victima y la idoneidad de los dichos -la amenaz6 de muerte-,
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cuestion esta sobre la que volveré en mayor detalle al momento de analizar la cali-
ficacion legal de los hechos.

El buen concepto del imputado podra ser tenido en cuenta a los fines de
medir la pena, pero no para tipificar el hecho.

Finalmente, y sobre las lesiones, entiende la Sra. Defensora que existe una
discordancia entre el informe médico, que dice que la lesidon es en el muslo derecho,
y la denuncian dijo caer con la rodilla. A lo que se suma que no hubo lesién de
dafiar, sino un forcejeo causado por la misma denunciante.

Entiendo que la discordancia los es solo en apariencia, pues cuando la vic-
tima hablé de su caida dijo que cayo con las rodillas, pero luego sobre unos hierros
que la hirieron golpear en el costado. Y si bien hubo un forcejeo, la forma en que
P.E.V.R. describié el empujon, y la violencia demostrada por el imputado momentos
antes, me permiten inferir que no se traté de una mera caida accidental; maxime
cuando el imputado dio una version distinta y pretendié achacar errbneamente la
caida a la hermana de la victima.

Concluyo entonces, en un marco de absoluta certeza conviccional, que los
hechos materia de acusacién existieron, y que los mismos fueron cometidos por el
imputado J.M.P. en la forma descripta y razonada por el Ministerio Publico Fiscal al
momento de emitir su conclusion final.

Asi respondo a la primera de las cuestiones planteadas.

Corresponde ahora adentrarme en la posicion asumida por el Ministerio Pu-
blico Fiscal respecto al hecho nominado segundo del requerimiento fiscal de cita-
cion a juicio, Dictamen nro. XXX/20, y el hecho nominado segundo del requeri-
miento fiscal de citacion a juicio, Dictamen nro. XXX/20

En el marco del sistema acusatorio de tipo adversarial que rige la etapa del
plenario en nuestro Codigo Procesal Penal, y por imperio de la norma del art. 409
tercer parrafo del mismo cuerpo legal, si el titular de la accién penal opta por no
formular acusacion solicitando la absolucion del enjuiciado -y desde luego sin de-
trimento de la facultad jurisdiccional inderogable de controlar la razonabilidad de los
actos de poder-, no puede recaer mas que sentencia absolutoria.

Por norma, la responsabilidad probatoria se encuentra en cabeza del Sr.
Fiscal Correccional (art. 359 del CPP), y la prueba producida en el debate a instan-
cia de partes llevé al mismo a no formular acusacion, solicitando la absolucion de

J.M.P. en relacion al hecho nominado segundo del requerimiento fiscal de citacién
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a juicio, Dictamen nro. XXX/20, y el hecho nominado segundo del requerimiento
fiscal de citacion a juicio, Dictamen nro. XXX/20, por el beneficio de la duda.

Mas alla de la coincidencia o no de este Tribunal con la postura asumida
por el Ministerio Publico Fiscal, lo cierto es que cualquier valoracion sobre la prueba
incorporada y el hecho acriminado, o decisidon extra petita por afuera de la absolu-
cion, implicaria una clara violacion de las normas del debido proceso, que requieren
una necesaria correlacion entre acusacion, defensa y sentencia.

La Jurisprudencia tiene dicho al respecto: “nunca podra el Juez Correccio-
nal condenar al imputado si el Ministerio Publico no lo requiriese, ni imponer una
sancion mas grave que la pedida, con lo cual se condiciona la potestad jurisdiccio-
nal respecto de la imposicion y gravedad de esa sanciéon” (TSJ Cba. Sent. 170,
04/06/2002).

Me expido entonces por la absolucion del enjuiciado J.M.P., por los delitos
endilgados en el hecho nhominado segundo del requerimiento fiscal de citacion a
juicio, Dictamen nro. XXX/20, y el hecho nominado segundo del requerimiento fiscal
de citacion a juicio, Dictamen nro. XXX/20, por falta de acusacion fiscal (arts. 406 y
409 apartado tercero y cctes. del CPP).

Finalmente, voy a coincidir con el Sr. Fiscal Correccional en cuanto a la
necesidad de inicio de una investigacion respecto a los sucesos mencionados por
P.E.V.R. en el debate y que no fueron investigados, relativos los ataques a su inte-
gridad sexual cometidos por J.M.P., quien la habria obligado a mantener relaciones
sexuales sin su consentimiento; la apropiacion de documentacion de su propiedad.
Entonces, estimo ajustado a derecho ordenar que por Secretaria se extraigan foto-
copias de las partes pertinentes, y se remitan a la Fiscalia General de la Provincia,
a los fines del inicio de una investigacion con motivo de la supuesta comision de
delitos en contra la integridad sexual y la propiedad cometidos por parte de J.M.P.
en perjuicio de P.E.V.R.

6) Fijo y tengo por acreditado el hecho nominado primero del requeri-
miento fiscal de citacion a juicio, Dictamen nro. XXX/20, tal y como se encuentra
descripto en esa pieza acusatoria, aunque suprimiendo la causacién de temor en
la victima P.E.V.R., esto es: “Que el dia 5 de diciembre del afio dos mil diecinueve,
siendo la hora 19.00 aproximadamente, en circunstancias en que la ciudadana

P.E.V.R., se encontraba en el interior del domicilio de su pareja J.M.P., sito en XXX
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de esta ciudad Capital, junto al mismo, y en el evento, previo originarse una discu-
sion entre ambos, J.M.P., procedié a amenazar a P.E.V.R. diciéndole “seguro estas
cogiendo con ese hijo de puta, sos una puta de mierda, yo a vos te voy a matar a
VoS Y a tu hijo, ya vas a ver, asi se van a acabar los problemas, en una zanja vas a
aparecer puta de mierda”.

Se trata de la supresion de una circunstancia, surgida del debate y producto
de la inmediacion que lo caracteriza, que en manera alguna afecta o modifica su
esencialidad, y asi concretado, no implicé sorpresa o indefension en el imputado; y
se condice con la calificacion legal sostenida por el Ministerio Publico Fiscal.

También tengo por acreditado el hecho nominado primero del requeri-
miento fiscal de citacién a juicio, Dictamen nro. XXX/20, en la forma contenida
en dicha pieza acusatoria, en la siguiente forma: “Que el dia 29 de marzo de 2020,
siendo la hora 2.00, en circunstancias que P.E.V.R., se encontraba junto a su pareja
J.M.P., con el cual no convive, en su domicilio sito en la localidad de XXX del Dpto.
XXX, previa discusion entre ambos a raiz de que J.M.P., reviso el teléfono celular
de su pareja, lanz6 el elemento de mencidn contra el piso siendo este marca Nokia,
modelo 1 Plus, tactil de color azul oscuro, causando los siguientes dafos, rotura
parcial del vidrio (pantalla trizada), y dificultad para encender y apagar el dispositivo
movil, conforme surge del acta de inspeccion ocular’.

Igualmente, y en cuanto al hecho nominado tercero del requerimiento
fiscal de citacion ajuicio, Dictamen nro. XXX/20, lo tengo por acreditado tal cual
lo describe la requisitoria fiscal: “Que el dia 29 de marzo de 2020, siendo la hora
2.00, inmediatamente después de ocurrido el hecho nominado segundo, en circuns-
tancias que P.E.V.R, se encontraba junto a su pareja J.M.P., con el cual no convive,
en su domicilio sito en la localidad de XXX Dpto. XXX, previo reclamarle sobre el
dafio producido a su teléfono celular, y luego de forcejeos entre ambos, J.M.P.,
ocasiond que P.E.V.R. cayera al piso causandole lesiones en su pierna derecha
gue segun examen médico técnico demandan 17 dias de curacién sin incapacidad”.

Doy asi por satisfecha la exigencia del art. 403 del CPP relativa a la confor-
macion estructural de la Sentencia, en cuanto a la determinacion precisa y circuns-
tanciada del hecho que se estime acreditado.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL TRIBUNAL DIJO:
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Acreditados que fueran los hechos analizados y la autoria responsable en
los mismos por parte de J.M.P., conforme a prueba colectada e incorporada debi-
damente a debate, no hay duda alguna de que nos encontramos frente a las si-
guientes adecuaciones tipificantes:

En cuanto al hecho nominado primero del requerimiento fiscal de citacion a
juicio, Dictamen nro. XXX/20, lo encuadro en el delito de Amenazas en calidad de
autor, previsto en el art. 149 bis, primer parrafo, primer supuesto y art. 45 del Codigo
Penal.

Digo ello por cuanto quedo acreditado que medio por parte de J.M.P. el uso
de amenazas, en el sentido del anuncio de un mal grave, injusto, realizable por el
autor, con la clara intencion de amedrentar, conmover la tranquilidad espiritual de
la victima.

Se trat6 del anuncio de un mal futuro, grave, serio, atendible, pues hace
referencia la muerte de la victima y su hijo; idoneo, ya que potencialmente era su-
ficiente para infundir temor, aunque, reitero, no es una condicién para su consuma-
cién. La amenaza era ilegitima, pues se trata del anuncio de un dafio que, légica-
mente, la victima no estaba obligada a soportar, y gobernable por el autor.

El delito de amenazas consiste en haber querido infundir temor, y en haber
realizado con ese fin, algun acto que pueda infundirlo. Refiere la doctrina que el
delito de amenazas quien, con el fin de atemorizar, anuncia a otro un mal grave,
posible y futuro, con idoneidad para intimidar, y que depende de la voluntad del
agente causar, por accion u omision. Aunque no exige el efectivo amedrentamiento
de la victima, si requiere el propdsito especifico de causarlo (Beglia Arias-Gauna,
Cddigo Penal de la Nacion Argentina comentado y anotado, Ed. Astrea).

Por ello, y tal como lo expresé en parrafos anteriores, lo manifestado por
P.E.V.R. respecto a que los dichos del imputado no causaron temor aparece como
irrelevante.

Entonces, se trata de un delito formal, de pura actividad, no de resultado.
Para su consumacion requiere la realizacion de la conducta descripta en el tipo
legal, el anuncio de un mal, lo importante es su aptitud para causar alarma o temor,
capacidad de la cual no puede dudarse en los presentes hechos, teniendo en

cuenta las condiciones y circunstancias que las rodeaban.
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Bajo tales parametros, resulta irrelevante si las victimas se sienten o no
efectivamente intimidadas por las amenazas del imputado; lo importante es su ap-
titud para causar alarma o temor, y la intencién de producir ese efecto en el animo
del destinatario.

Dejo asi sentada mi postura sobre el cuestionamiento de la Sra. Defensora,
sobre la tipicidad de la conducta en ausencia de amedrentamiento.

En ese sentido se expidio la Jurisprudencia de la Corte de Justicia en autos
‘Romero Roque Luis — Amenazas Sentencia nro. 26, del 19/09/2011, Recurso de
Casacion”, donde se concluyo lo siguiente: ‘la figura de amenazas se concreta
cuando al autor anuncia a otro un mal grave, injusto, posible y futuro con idoneidad
para intimidar, y aunque no se exige la produccién de un dafio, es decir, el efectivo
amedrentamiento de la victima, si se requiere el propdsito especifico de causarlo.
En consecuencia, se trata de un delito formal y no de resultado, que se satisface
con el hecho de proferir manifestaciones idoneas para amedrentar, con indepen-
dencia de que el efecto se concrete”.

El hecho nominado primero del requerimiento fiscal de citacién a juicio, Dic-
tamen nro. XXX/20, queda encuadrado en el delito de Dafio en calidad de autor,
previsto por el art. 183y el art. 45 del Codigo Penal.

Digo ello porque Jorge Mauro Parodi, en forma intencional, dafié el teléfono
celular marca Nokia modelo 1 plus, tactil, de color azul lo oscuro, propiedad de
P.E.V.R., produciendo un menoscabo de su materialidad y funcionamiento, consta-
tado con el acta de inspeccion ocular y placas fotograficas incorporadas a plenario,
inutilizandolos, y provocando un evidente perjuicio en la victima que se vio obligada
a reemplazarlo.

La doctrina en conteste al sostener que inutilizar es deteriorar al punto que,
aun sin alterar sustancia o forma, la cosa deje de ser apta o cumplir el fin para para
el que estaba destinada (Marcelo Alfredo Riquert -Cédigo Penal Comentado y Ano-
tado, Ed. ERREIUS).

El hecho nominado tercero del requerimiento de citacion a juicio, Dictamen
nro. XXX/20, queda encuadrado, en atencién a la acusacion efectuada por el Mi-
nisterio Publico Fiscal, en el delito de Lesiones Leves Calificadas por mediar una
relacion de pareja en calidad de autor, de conformidad al art. 89, en funcién de los
arts. 92y 80 inc. 1°y 45 del Codigo Penal.
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Se demostré que la conducta criminosa desplegada por J.M.P. consistio en
la causacion de lesiones consistentes en un dafoé en la integridad corporal de la
victima P.E.V.R., debidamente constatadas por el profesional médico, como con-
secuencia de una agresion fisica intencional; y que, al momento del hecho, los pre-
nombrados se encontraban unidos en una relacion de pareja que databa de un afio
y medio aproximadamente, extremo este que fue reconocido por el imputado, no
ha sido cuestionado por la defensa, y encuentra corroboracién en el relato del a
victima, hermana, y el propio imputado.

Sobre la relacion de pareja como requisito para la configuracién del agra-
vante previsto en el art. 80 inc. 1ro del Cdodigo Penal, entiendo a la misma como
aquella relacién afectiva de noviazgo, con o sin convivencia, dotada de cierta per-
manencia o expectativa de permanencia en el tiempo, elementos que se encuen-
tran presentes en el vinculo afectivo que uniaa P.E.V.R. y J.M.P..

No puedo soslayar que a lo largo de esta sentencia he mencionado en reite-
radas oportunidades que estamos frente a un claro contexto de violencia de género,
dentro del cual tuvieron lugar las lesiones causadas, lo que hubiese ameritado el
agravamiento de las lesiones en los términos del el art. 80 inc. 11, en funcién de los
arts. 89y 92, todos del Cédigo Penal.

Sin embargo, la descripcion factica y el encuadre juridico por el que opt6 el
Ministerio Publico Fiscal, acorde solamente al agravante previsto en el art. 80 inc.
1 del Codigo Penal, sin haber hecho uso del remedio procesal del art. 384 del CPP
frente a una circunstancia agravante no mencionada en el requerimiento fiscal -
contexto de violencia de genero-, opera como un limite infranqueable para 6rgano
jurisdiccional en el encuadramiento del suceso criminoso. La inclusion oficiosa del
agravante, por su evidente influencia sobre la plataforma factica objeto del debate,
implicaria un exceso violatorio del debido proceso y romperia con la congruencia
gue debe primar entre la acusacion, defensa y sentencia.

Aclarado ello, finalizo mi analisis de la calificacion legal de los hechos, es-
tableciendo su concurrencia material de conformidad al art. 55 del Codigo Penal -
concurso real-, ya que se trata de tres sucesos con independencia factica y juridica.

Asi me expido sobre la segunda cuestion.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL TRIBUNAL DIJO:

En lo que respecta a la necesidad de estimar la pena que es justa imponer,

es menester analizar las pautas de mensuracién previstas en los arts. 40 y 41 del
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Caodigo Penal, el art. 1° de la Ley Penitenciaria, art. 18° de la Constitucion Nacional
y art. 5°inc. 6 del Pacto de San José Costa Rica, y ello en estricta correspondencia
con el conocimiento directo o de visu que se tomara del encausado a lo largo del
debate, teniendo siempre como horizonte su resocializacion desde la Optica de la
prevencion especial positiva, y su limite en el contenido del injusto, la proporciona-
lidad y la culpabilidad.

Tengo ademas la pena conminada en abstracto para los hechos que se le
atribuyen, segun el grado de imputacion delictiva: Amenazas (un hecho), Dafios (un
hecho) y Lesiones leves calificadas por mediar una relacion de pareja (un hecho)
en concurso real y en calidad de autor (arts. 149 bis, primer parrafo, primer su-
puesto, art. 183, art. 89 en funcién de los arts. 92 y 80 inc. 1ro, 55 y 45, todos del
Cdbdigo Penal; con un minimo de seis (6) meses y un maximo de cinco (5) afios.

El Ministerio Publico Fiscal solicitd la imposicion de una pena de dos (2)
afios de prisidbn en suspenso, lo que determina el limite de la sancién a imponer
(art. 409 in fine del CPP). Presentd las circunstancias que, a su parecer, justifican
la imposicién de esa condena; haciendo lo suyo la defensa técnica del imputado
J.M.P., solicitando su absolucion.

Los arts. 40 y 41 del Codigo Penal conforman una regla técnica que el juez
esta obligado a observar, y su decision debe estar fundamentada en criterios racio-
nales explicitos. Patricia S. Ziffer sostiene que el sistema argentino se limita en las
disposiciones relativas a la determinacién de la pena al enumerar algunos de los
posibles factores a tener en cuenta al fijar la pena, sin pretender agotarlos, y sin
establecer de antemano si ellos configuran atenuante o agravante, y en qué medida
agravan o atenuan la pena. El juez no recibe ninguna directiva explicita que lo guie
en cuanto a como deben ser valorados esos factores. Para determinarlo se debera
recurrir al caso concreto y orientarse de otras pautas sistematicas que permitan una
interpretacion coherente (Ziffer, Patricia S., Lineamientos de la Determinacion de la
Pena, Editorial AD-HOC, 2° edicion, pag. 100). Y agrega, que la Unica pauta inter-
pretativa que surge de esta division es destacar que la pena debe ser decidida to-
mando en cuenta la gravedad del hecho y la personalidad del autor, pero no es
posible extraer de alli los pasos a seguir en el proceso de determinacion (autora y
obra cit., p. 116).

Valoro en contra del imputado J.M.P., respecto a las amenazas, la natura-

leza de la accion, pues aun cuando el anuncio de un mal como la muerte represente
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un elemento contenido ya en el injusto penal; lo cierto que el sefialamiento del hijo
de P.E.V.R., de solo cuatro afios, como destinatario del mal anunciado, representa
un plus en la conducta criminosa que merece una mayor intensificacion de la res-
puesta punitiva.

También analizo en contra de J.M.P., los motivos que lo llevaron a delinquir
en todos los sucesos criminosos, pues siempre estuvieron presentes los celos ex-
cesivos, demostrativos de un sentimiento de pertenencia de la mujer victima, que
lo llevé a demostrar su posesion a través de la violencia psiquica, fisica y material.

Refiere la doctrina que “cuando el infractor se conduce impulsado por sen-
timientos disvaliosos, tal motivacion debe ser valorada en contra del imputado,
agravando el reproche penal” (Las Penas, Lopez Vifals-Fleming, Ed. Rubinzal Cul-
zoni).

Quedo evidenciado también que, mas alla de base factica descripta por la
acusacion fiscal -que oficia en el hecho nominado tercero como un limite para el
encuadre juridico dado por este Tribunal en aras de resguardar la congruencia pro-
cesal-, J.M.P. actué motivado en el pensamiento machista, y el sentimiento de su-
perioridad masculina y menosprecio al género femenino, castigando a su pareja en
Su cuerpo y sus pertenencias, ante la mera posibilidad que la misma mantenga una
relacion paralela con otra persona, violentando el derecho de P.E.V.R., a una vida
libre de violencia.

En este contexto, marcado por la violencia de género, debo resaltar que la
misma representa un alerta a los deberes asumidos por el Estado Nacional en esa
materia, en los tratados internacionales de derechos humanos, en especial la Con-
vencion de la ONU sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion con-
tra la Mujer (ratificada por Ley N° 23.179 del afio 1985) y la Convencion Interame-
ricana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (conocida
como Convenciéon de Belem do Pard, ratificada por Ley N° 24.632 del afio 1996),
con recepcion legislativa a través de la Ley nacional N° 26.485 —a la que provincia
adhiere mediante Ley N° 5363-, y Ley prov. N° 5434 —decreto N° 361-.

Ello también amerita una mayor intensidad en la respuesta punitiva, en la
necesidad de prevenir la reiteracion de hechos de esta naturaleza por parte de Pa-
rodi, y la internalizacién de valores relacionados con la paridad de género.

Representa una pauta de incidencia negativa sobre el imputado, la con-

ducta desplegada por el autor con posterioridad al hecho. P.E.V.R. describié como,
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tras la consumacion de los hechos, el imputado la persiguio, hostigd personal y
telefonicamente, continuando con su tendencia a denigrarla como mujer, dato este
que, siguiendo mi postura sobre la culpabilidad dinamica que supera al momento
del hecho, abarcando el periodo posterior, torna necesario la intensificacion del cas-
tigo. Parodi, con su hostigamiento procur6 dar continuidad o mayor intensidad al
amedrentamiento pretendido, y demostrar que su superioridad machista continuaba
mas alla de la culminacion de la relacion.

Sefialan los autores Abel Fleming y Pablo Lopez Vifals en su obra Las Pe-
nas -Rubinzal Culzoni- que, hay una culpabilidad viva, que hacia atras puede en-
contrar factores reductores o amplificadores y en un recorrido posterior al hecho se
agrava o aminora.

En favor del imputado voy a valorar su edad, pues cuenta con 36 afos, y
no presenta antecedentes computables, y tal como lo tengo dicho en otros pronun-
ciamientos, en ausencia de condena previa, corresponde su tratamiento como de-
lincuente primario; y a mayor edad, mayor incidencia atenuante tiene el haberse
comportado a lo largo de la vida conforme a la norma.

Aun cuando haya merituado en contra de J.M.P. la naturaleza de las ame-
nazas vertidas, voy a coincidir con el Ministerio Publico Fiscal en utilizar como des-
gravante como extension del dafio, que las mismas no causaron en la victima el
amedrentamiento pretendido.

También voy a valorar como desgravante, dentro de las condiciones perso-
nales de J.M.P., las plasmadas en el informe socio ambiental de fs. 77/78, en donde
se lo describe como un sujeto instruido, bien vecino, tranquilo; que al momento de
los hechos estaba desocupado y hoy trabaja de mozo.

Por lo expuesto, estimo ajustado a derecho condenar a JM.P. a sufrir la
pena dos (2) afios de prisién, por encontrarlo autor penalmente responsable de
los delitos de Amenazas (un hecho), Dafios (un hecho) y Lesiones leves calificadas
por mediar una relacion de pareja (un hecho), todo en concurso real (arts. 149 bis,
primer parrafo, primer supuesto, art. 183, art. 89 en funcion de los arts. 92 y 80 inc.
1ro, 45 y 55 del Codigo Penal).

J.M.P., como lo sefialé, es una persona joven, delincuente primario, de con-
dicion humilde, trabajador, con indicadores de solidaridad y colaboracion; por lo que

en principio no existe un pronastico concreto desfavorable de comision de futuros
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delitos, como condicién para no conceder el beneficio de la ejecucion condicional
de la pena de corta duracion.

Ello, y la postura asumida por el titular de la accion penal, trae aparejada la
inconveniencia de aplicar efectivamente la privacion de la libertad, pues conspiraria
contra su rehabilitacion social, y traeria aparejados efectos perjudicales para su
resocializacion.

Por ello, el cumplimiento de la penaimpuesta se deja en suspenso con-
forme al art. 26 del Cédigo Penal.

Ahora bien, corresponde determinar las reglas de conducta que estimo
justas imponer, de conformidad al art. 27 bis del Cédigo Penal, y el tiempo de du-
racion, en procura de prevenir la reiteracion de conductas delictivas como las que
fuera materia de juzgamiento.

Para ello debo referirme nuevamente al tipo de violencia desplegada por
J.M.P., en marco de una clara posicion de desprecio hacia la mujer y aprovecha-
miento de su vulnerabilidad, lo que amerita graduar el tipo e intensidad de las nor-
mas de conducta a imponer, en consonancia con las obligaciones asumidas por el
Estado -de la cual los funcionarios encargados de administrar justicia somos res-
ponsables-, destinadas a asegurar el derecho de la mujer a una vida sin violencia
reconocido como un derecho humano, y procurar la prevencion, sancién y erradi-
cacion de la violencia contra la mujer.

Ello amerita asegurar su seguimiento a través del Patronato de Liberados
al menos una vez cada dos meses, previo fijar domicilio. Asimismo, y procurando
siempre evitar la reiteracion delictiva y la proteccion de la victima, el condenado no
podra mantener contacto con ella o su grupo familiar, ni acercarse a su vivienda,
ademas de evitar el consumo excesivo de bebidas alcohdlicas o el uso de estupe-
facientes; y someterse a un tratamiento psicolégico tendiente a evitar la reiteracion
de conductas violentas.

Concluyo entonces que la gravedad del hecho amerita fijar el término de
cumplimiento de las normas de conducta en tres afios, e imponer a J.M.P. las si-
guientes obligaciones durante dicho plazo: fijar residencia y se someterse al cui-
dado del Patronato de Liberados una vez cada dos meses (art. 27 bis inc. 1 del
CP); se abstenga de relacionarse con la victima y su grupo familiar; como asi tam-

bién acercarse a una distancia inferior a los trescientos metros de la victima y de
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su domicilio (art. 27 bis, inc. 2 del Cédigo Penal); se abstenga de usar estupefa-
cientes o abusar de bebidas alcohdlicas (art. 27 bis inc. 3 del CP); se someta a un
tratamiento psicologico tendiente a evitar la reiteracion de conductas violentas,
como la que fuera materia de juzgamiento -previo informe que acredite su necesi-
dad y eficacia, emitido por profesionales de la salud publica- (art. 27 bis inc. 6 del
CP).

Aun asi, y hasta que la presente sentencia se encuentre firme e inicie el
proceso de ejecucion de la pena, estimo oportuno requerir a la autoridad policial la
adopcion de medidas destinadas al resguardo de la integridad de la victima
P.E.V.R., a través de recorridos de prevencion, visitas y vigilancia en la vivienda.

En relacién con las costas del proceso, entiendo que las presentes actua-
ciones seran con imposicion de costas al imputado, conforme lo establecido en los
arts. 535, 536 y 537 del CPP.

Por los fundamentos expuestos y prueba rendida en este juicio,

RESUELVO:

1°) Declarar culpable a J.M.P., de condiciones personales relacionadas en
autos, como autor penalmente responsable de los delitos de AMENAZAS
SIMPLES (un hecho, nominado primero en requerimiento fiscal de citacion a juicio,
Dictamen N° 357/2020), DANOS (un hecho, nominado primero en requerimiento
fiscal de citacion a juicio, Dictamen N° XXX/2020), y LESIONES LEVES
CALIFICADAS POR MEDIAR UNA RELACION DE PAREJA (un hecho, nominado
tercero en requerimiento fiscal de citacion a juicio, Dictamen N° XXX/2020) EN
CONCURSO REAL, en perjuicio de P.E.V.R., por los que viene incriminado (arts.
149 bis, primer parrafo, primer supuesto, 183, 89 en funcion de los arts. 92 y 80 inc.
1, 45y 55, todos del Codigo Penal).

2°) Absolver a J.M.P., de condiciones personales relacionadas en autos, de
los delitos de AMENAZAS SIMPLES (un hecho, nominado segundo en requeri-
miento fiscal de citacion a juicio, Dictamen N° XXX/2020) y AMENAZAS SIMPLES
(un hecho, nominado segundo en requerimiento fiscal de citacion a juicio, Dictamen
N° XXX/2020), por los que venia incriminado, por falta de acusaciéon Fiscal (arts.
149 bis, primer parrafo, primer supuesto y 45 del Cdédigo Penal; y arts. 406 y 409
apartado tercero y cctes. del CPP).

3°) Condenar a J.M.P., a sufrir una pena de dos afios de prisidon en sus-
penso (arts. 26, 40, 41 y cctes. del CP, y arts. 407, 409 y correlativos del CPP).
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4°) Ordenar que J.M.P., fije residencia y se someta al cuidado del Patronato
de Liberados una vez cada dos meses y por el término de tres afos (art. 27 bis del
Cébdigo Penal y art. 407 del CPP).

59 Ordenar que J.M.P., por idéntico termino, se abstenga de relacionarse
por cualquier medio con la victima P.E.V.R. y su grupo familiar. Asimismo, se abs-
tenga de acercarse a una distancia inferior a los trescientos metros de P.E.V.R., y
de su domicilio sito en XXX, localidad de XXX, Dpto. XXX de esta provincia. (art. 27
bis inc. 2 del CP).

6°) Ordenar que J.M.P., por idéntico termino, se abstenga de usar estupe-
facientes o abusar de bebidas alcoholicas (art. 27 bis inc. 3 del Codigo Penal).

7°) Ordenar que, previo informe que acredite su necesidad y eficacia, emi-
tido por profesionales de la salud publica, J.M.P. se someta a un tratamiento psico-
l6gico tendiente a evitar la reiteracion de conductas violentas, como la que fuera
materia de juzgamiento (art. 27 bis inc. 6 del CP).

8°) Por secretaria extraiganse copias de las partes pertinentes de las pre-
sentes actuaciones, y remitanse a la Fiscalia General de esta provincia, a los fines
del inicio de una investigacién con motivo de la supuesta comision de delitos contra
la integridad sexual y contra la propiedad; cometidos por parte de J.M.P. en perjui-
cio de P.E.V.R.

99) Oficiese al Sr. Jefe de la Policia de esta provincia, a fin de que, hasta
tanto quede firme la presente sentencia, arbitre los medios necesarios para el res-
guardo de la integridad fisica de P.E.V.R., procurando recorridos, vigilancia y visitas
en su domicilio, trabajo y lugares donde concurra de manera frecuente.

10°) Por secretaria notifiquese a la victima del delito P.E.V.R. (art. 94 inc. 2
del CPP).

11°) Con costas a cargo del imputado (arts. 535, 536, 537 y cctes. del CPP).

12°) Protocolicese, hagase saber, oficiese a la Divisibn de Antecedentes
Personales de la Policia de esta provincia, al Registro Nacional de Reincidencia y
Estadistica Criminal, al Patronato de Liberados, y al Colegio de Abogados de la
Provincia (Acordada N° 1280/64). Firme, remitanse estas actuaciones al Juzgado
de Ejecucién Penal que por turno corresponda y ejecutoriese.

FIRMADO: Dr. Ricardo Javier Herrera — Juez Correccional de Tercera Nomi-

nacion- Ante mi: Dr. Edgardo Jorge Acufia — Secretario-.
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CERTIFICO: que la presente Sentencia N° 03/2021, es copia fiel del original
gue obra en el Protocolo de Sentencias —Libro | (fs. 31/52)- perteneciente a
este Juzgado. CONSTE.
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