“P.A.D. p.s.a. Lesiones leves calificadas por mediar una relacién de pareja en

calidad de Autor”.

SENTENCIA N° XXXXX/2021.
San Fernando del Valle de Catamarca, 31 de marzo de 2021.
Y VISTO:

La presente causa identificada como Expte. N° XXX/2020 caratulada “ P.A.D .s.a.

Lesiones leves calificadas por mediar una relacién de pareja en calidad de Autor -

Capital, Catamarca"”, en la que ha tenido lugar la audiencia de debate con la

presencia del suscripto, Dr. Ricardo Javier Herrera; el Fiscal Correccional de
Tercera Nominacién, Dr. Victor Ariel Figueroa; la abogada defensora del acusado,
Dra. Florencia Gonzalez Pinto -Defensora Penal N° 2-, y el imputado P.A.D, DNI N°
XXXXXXXX, de 25 afios de edad, de nacionalidad argentina, de estado civil soltero,
desocupado, con instruccién secundaria completa, nacido el dia XX de XXX de
XXXX en esta ciudad Capital, domiciliado en XXXXXXX de esta ciudad Capital, hijo
de P.A (v) y de E.L.D (v), Prio. AG NO XXXXXXX.
DE LA QUE RESULTA:

Que, como cuestidn preliminar, estimo necesario sefialar que nos

encontramos frente a una denuncia de violencia contra la mujer, producida en el
marco de una situacion de violencia de género, por lo que se impone que la
administracion de justicia resguarde su intimidad para evitar su revictimizacion y
estigmatizacion.

En ese sentido deben interpretarse los preceptos fijados por la Ley Prov.
5.434, art. 14; Ley Nac. 26.485, art. 3 f; Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer -Convencion de Belem do Para-
art. 4 b; y Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en condicion
de Vulnerabilidad -XIV Cumbre Judicial Iberoamericana- reglas 1, 3, 19 y 83, en
consonancia con los fundamentos esgrimidos por la Corte de Justicia de la Provincia
en Fallo 17 de fecha 14/05/2015.

En razon de ello, y surgiendo de autos los datos filiatorios de la victima, la

misma serd individualizada en la presente pieza procesal por sus iniciales R.M.M.F.



Que segun Requerimiento Fiscal de Citacion a Juicio de fecha 9 de octubre
de 2020, Dictamen N° XXXX/20, emanado de la Fiscalia de Instruccion de Primera
Nominacion de esta ciudad Capital (fs. 56/59), se le atribuye a P.A.D el siguiente
HECHO MATERIA DE ACUSACION: “Que el dia 29 de diciembre de 2019, siendo
las horas 8:17 aproximadamente, en momentos que R.M.M.F., se encontraba en el
domicilio, sito, en XXXXXXXX, de esta ciudad capital, junto a su ex pareja, P.A.D,
ocasion en que se genera un discusion entre ambos, en medio de la cual, P.A.D, le
propina golpes de pufios en la cabeza a R.M.M.F., ocasionado que cayera al piso,
y subirse sobre el torso, para luego continuar asestandole golpe de pufios en la
cabeza y en la cara, causando con dicho accionar, lesiones en la persona de la
denunciante que segun examen técnico meédico determina Hematoma multiples, en
el cuero cabelludo, miembros superiores, region del térax, tiempo de curacion 21,
con 7 dias de incapacidad”.

Refiere la pieza acusatoria que la conducta desplegada por el acriminado
P.A.D, constituye prima facie, la supuesta comision de los delitos de Lesiones leves
calificadas por mediar una relacion de pareja en calidad de Autor, previsto y penado
por los arts. 89 en funcion del 92 y 80 inc. 1 y 45 del Cédigo Penal.

El referido Requerimiento Fiscal de Citacion a Juicio, Dictamen N° 464/20,
fue incorporado al plenario en legal forma.

Y CONSIDERANDO:

El Tribunal que se ha planteado las siguientes cuestiones a resolver, atento

el orden previsto en el art. 401 del CPP:

1°) Sobre la existencia del hecho y la responsabilidad penal del acusado.

2°) Sobre la calificacion legal que corresponde aplicar.

3°) Sobre la sancion que es justa imponer

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL TRIBUNAL DIJO:

1) Posicién asumida por el imputado:

En la oportunidad prevista por el art. 381 del CPP, el imputado P.A.D, luego
de ser intimado del hecho por el que fue enjuiciado, manifesto su voluntad de prestar
declaracion, y dijo que esa noche sali0 a tomar con un amigo y que antes de

regresar a su casa paso a buscar a R.M.M.F.; luego de buscarla, mientras ambos



se dirigian hacia su domicilio, empez6 una discusién entre ambos. Cuando llegaron
a su casa se quedaron afuera y alli empezaron a discutir, hasta que se le fue todo
de las manos. Que recuerda haberla golpeado, pero no de la manera en que lo hizo,
porque esa noche estaba muy alcoholizado. Luego de un tiempo le pidi6 disculpas
tanto a ella y a su familia, y en ese momento ella le contd todo lo que pasoé. Esa
noche cuando volvio de tomar con sus amigos, ya era de mafiana y en ese momento
paso a buscar a R.M.M.F. La discusion comenzo al salir de la casa de ella, pero
que, al llegar su domicilio, la discusion fue mas fuerte y fue alli que ella le dijo que
él la golped; recuerda haberle pegado, pero no de la manera en que R.M.M.F. le
contd después. La familia de ella no se metio en la relacion y acepto sus disculpas.
Pasados tres meses aproximadamente intentaron con R.M.M.F. retomar la relacion
e incluso ella quiso retirar la denuncia, pero en la Unidad Judicial no la dejaron
porque habia pasado mucho tiempo. Con R.M.M.F. estuvieron en pareja como cinco
afios antes de lo ocurrido. Al momento del hecho se encontraban separados hace
unos dias con R.M.M.F. Actualmente ya no son pareja, pero mantienen un trato
cordial. Durante el tiempo que durd la relacion tuvieron muchas separaciones.
Después de ese dia no tuvieron otra pelea. Al dia de hoy, no son pareja, que se
podria decir que son amigos. Ambos siguen viviendo en los mismos domicilios, y
dado que ambos viven cerca, suelen cruzarse por la calle, se saludan normalmente.
Que actualmente se encuentra desempleado por causa de que padece artritis, la
cual no le permite estar mucho tiempo parado mucho tiempo, ni realizar trabajos de
fuerza o actividad fisicas, que cuenta con un carnet de discapacidad y que a la hora
de buscar trabajo le es un impedimento.

En la oportunidad prevista en el art. 397 in fine del CPP, al concederle la
tltima palabra, el imputado P.A.D dijo que esta totalmente arrepentido de todo lo
sucedido, que su actitud al tomar conciencia de lo que hizo fue querer hacerse
cargo, que ha respetado la restriccién que se le impuso y que no volvié a molestar
a su ex pareja. Que todo lo sucedido fue porque estaba muy alcoholizado, pero que
€l no es una persona violenta.

2) Pruebaincorporada al plenario:



El cuadro probatorio ofrecido y legalmente incorporado a este debate,
consistio en lo siguiente:

- Presto declaracion testimonial en la audiencia de debate R.M.M.F.,
denunciante y ex pareja del imputado, quien manifesté que el dia 29 de diciembre
de 2019, le llegd un mensaje de P.A.D diciendo que saliera, pero que ella no queria
salir, pero él empezo a decirle que saliera porque si no él iba a comenzar golpear la
puerta de la casa de ella, por lo que sabiendo que él tenia problemas con el padre
y con la hermana de ella, tuvo que acceder y salir para asi evitar problemas. Al salir
él comenzé a pedirle a ella que lo acompafara hasta su casa, ante lo cual ella le
dijo que no queria, pero tanto fue el insistir que terminé acompafandolo, pero de
manera obligada. Que al llegar a la casa de €l comenzaron a discutir, y en un
momento él se alteré y la golped; ella comenzd a llorar ante lo cual él se monto
sobre ella'y comenzé a golpearla nuevamente, para después intentar meterla por la
fuerza hacia dentro de la casa, pero ella se sent6 en unas escaleras que estan en
el ingreso. En ese momento salié la abuela de él, la cual le dijo a P.A.D que la
soltara, pero él no la escuchaba, estaba cegado, y eses momento de descuido ella
pudo zafarse y salir corriendo. Estuvo casi seis afios de novios con P.A.D antes del
hecho. Esa noche cuando recibié el mensaje de su ex pareja, accedio a salir de su
casa, porque €l tenia problemas con el padre y la hermana de ella, que ese
problema se origind por un mensaje que habia recibido su hermana tiempo atras
por parte de P.A.D. Esa noche no sabe por qué P.A.D fue a buscarla. P.A.D le peg6
en la vereda de la casa de él; él se montd sobre ella para seguir golpeandola, no
recuerda si ella logra sacarlo o si él se levant6 para poder agarrarla y meterla hacia
dentro de la casa de él. Que la golpeaba con los pufios cerrados, pegandole en la
cabeza, en los brazos, con lo cual estuvo una semana con un dolor en el brazo y
fuertes dolores de cabeza. Recuerda que cuando la vio el médico de la policia, le
pidieron que se hiciera una radiografia y una tomografia, pero que ella hizo
solamente la radiografia y que no salio nada malo, y no tuvo ninguna secuela.
Después del hecho no volvié a ocurrir ningin hecho de violencia con P.A.D. Luego
de unos 7 meses aproximadamente P.A.D le pidi6 perdon e incluso intentaron

retomar la relacién, pero no funcioné. Al dia de hoy esta todo bien, pero no son



amigos. Ella y sus padres aceptaron las disculpas de P.A.D. Ella sabia que P.A.D
tenia una enfermedad que le producia dolores. El dia del hecho P.A.D estaba
tomado, muy tomado, tanto que al otro dia no se acordaba lo que pasoé.

Luego, se incorporaron a debate con la anuencia de las partes, la siguiente
prueba documental:

- Denuncia de R.M.M.F. radicada ante la Unidad Judicial de Violencia
Familiar y de Género, de fecha 29 de diciembre de 2019 (fs. 01/04vta.), en contra
de su ex pareja P.A.D; refiere que con su denunciado mantuvo una relacion de
noviazgo de cinco afios, sin hijos en comudn. Que el dia 29 de diciembre de 2019, a
horas 7.50 aproximadamente, su acusado comenz6 a llamarla via whatsapp, pero
ella no contestd. Luego a las 7.57 horas, le pregunté a P.A.D para que la llamaba a
lo que este le contestd “veni por favor, okey gracias por cortar”, ante lo que ella le
contestd que “no corté, que querés”, y él le manifiesta “nada deja R.M.M.F.”; ella
luego le envid “no entra la llamada P.A.D”, y él le contest6 “bueno veni a casa para
decirte algo, yo no te pregunté que te pasaba la otra vez, vas a venir’, “vas a venir
0 no, llama, veni, no vas a venir R.M.M.F., bueno ya voy a tu casa y hago quilombo
ahi, ok ahi voy, estoy afuera, no me hagas golpear cuento hasta tres, ya golpeo”; a
lo que le dijo “ya va, no golpees, y él le contestd nuevamente “ya golpeo”. Después
de esto salié de su casay P.A.D la agarré del brazo derecho y le dijo “acompafiame
a casa’, y ella le contestd que espere que se cambiara, pero ella no queria ir. En
ese momento P.A.D la llamdé por teléfono y le dijo “sali o comienzo a golpear”, por
lo que salié de su casa ya afuera de la vivienda P.A.D nuevamente le dijo “veni
acompaname a mi casa’, la tomd del brazo izquierdo y la arrastré hasta su casa. Ya
en la casa de P.A.D, ella se sent6 en el corddn de la vereda donde P.A.D comenzé
a decirle barbaridades sobre su familia y, cuando ella defendié a su familia, P.A.D
se enfureci6 y la agredio fisicamente pegandole una pifia en la cabeza haciendo
gue se recueste en el piso; luego se colocé sobre de ella abriendo sus piernas y
sentandose encima suyo, mas precisamente sobre su estdmago, y le pego golpes
de puiio sobre su cabeza y cara. Luego ella le dio un golpe de rodilla sobre la
espalda a P.A.D, haciendo que este saliera de encima suyo y en ese momento se

levantd y se apoyo en las rejas de la casa, mientras le pedia que no le pegara mas,



pero P.A.D continu6 golpeéandola con golpes de pufio en la cabeza; en ese momento
sali6 de la casa la abuela de P.A.D de apellido C. y le dijo a este “no le pegues,
dejala ir’; alli ella le pidié a P.A.D que fuera con su abuela, pero este se negd y la
tomo6 nuevamente del brazo derecho e intentd hacerla ingresar a la casa, mientras
le decia “estoy cansado de que tu familia se burle de mi”, ante lo que ella le dijo que
no fuera desagradecido y P.A.D le peg0 una pifia en la cara del lado izquierdo. En
ese momento la abuela de P.A.D empezo a llorar y les pide a ambos que ingresen
a la casa para que arreglen sus cosas, alli P.A.D la agarr6é nuevamente del brazo y
la hizo ingresar hasta el comedor de la casa. Luego la abuela de P.A.D le pidi6 a
este que la acompafara hasta su habitacion ya que se sentia mal, y alli fue cuando
ella aprovecho la oportunidad para salir corriendo hacia su casa.

- Examen técnico médico de fs. 6 de fecha 29 de diciembre de 2019, por el
Dr. Fernando Luis Tejerina en la persona de R.M.M.F. del que se extrae: “causante
politraumatizada con hematomas multiples en cuero cabelludo, miembros
superiores, region del torax. Tiempo de curacion 21 dias con 7 dias de incapacidad’.

- Acta de visualizacion de fs. 7, practicada en el teléfono celular de R.M.M.F.
el dia 29 de diciembre de 2019, de la cual se extrae “se lee hoy y del numero
XXXXXXXX, de horas 7.54 donde se lee “llamada perdida”, de horas 7.57 donde se
lee “llamada perdida”, de horas 8.00 se lee “veni por favor”, de horas 8.01 se lee
“okey gracias”, “Por cortar”, de horas 8.02 se lee “Nada deja R.M.M.F.”, de horas
8.03 se lee “Bueno”, “Veni”, “A cass”, “Casa”, “Uh para decirte algo a vos”, de horas
8.04 se lee “Yo no te preg que te pasaba la otra vez”, “Vas a venir”, “Uh”, de horas
8.06 se lee ‘llamada perdida”, de horas 8.07 se lee “Vas a venir o no?”, de horas
8.08 se lee “Llama”, “Veni uh”, de horas 8.09 se lee “No vas a venir R.M.M.F.”,
“Bueno ya voy a tu casa”, de horas 8.10 se lee “Y hago un quilombo”, “Ahi”, de horas
8.12 se lee “Ok ahi voy”, de horas 8.14 se lee “Estoy afuera”, de horas 8.15 se lee
“No me hagasd golpear”, de horas 8.16 se lee “No me hagas golpear’, “Cuento hasta
tres”, de horas 8.17 se lee “Ya golpe9”, “Golpeo”.

- Informe socio-ambiental del imputado P.AD de fojas 35/36, en el que, en
lo que aqui interesa, refiere: “El Sr. P.A.D, se trata de una persona adulta, instruida,

posee un empleo, que le genera un ingreso fluctuante. Sus progenitores se



encuentran separados en la actualidad, residiendo su progenitor en la provincia de
Tucuman. El Sr. P.A.D reside junto a su abuela, con quien residié desde su infancia,
no mantiene problemas de convivencia. EI Sr. P.A.D mantiene canales de
comunicacién cotidianamente con su madre no conviviente y con sus hermanas por
parte de esta. El Sr. P.A.D no tiene hijos, no formaliz6 pareja, y ocasionalmente
comparte el saludo cotidiano con las personas aledafias a su zona de residencia”.

También se incorporaron a debate las planillas prontuariales de
antecedentes del imputado P.A.D de fs. 29 y 96 (sin antecedentes) y el informe del
Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal de fs. 55 y 97/99 (sin
antecedentes).

3) Conclusiones del Ministerio Publico Fiscal:

El Dr. Victor Ariel Figueroa, manifest6 que de acuerdo al art. 397 del CPP
emite sus conclusiones con relaciéon a la presente causa en la cual fue traido a
proceso el imputado P.A.D por el hecho ocurrido el dia 29 de diciembre de 2019 a
horas 8.17 aproximadamente, cuando R.M.M.F. se encontraba en el domicilio
XXXXXX Ciudad Capital, donde luego de una discusion con su ex pareja P.A.D, la
tomo a golpes de pufio en la cabeza a R.M.M.F. para luego, tirarla al piso, sentarse
en su torso y darle golpes de pufio en la cabeza y en la cara; causandole con ello
lesiones que fueron determinadas por el examen médico como hematomas
multiples en cuero cabelludo miembros superiores region del térax, dias de curacion
21, dias de incapacidad 7. Al momento de ser indagado en debate, el imputado
P.A.D manifestd que ese dia, mas precisamente, la noche del 28 de diciembre, salié
con un amigo tomar y cuando regreso fue a buscar a su ex pareja, que empezaron
a discutir y que no se recordaba lo que habia pasado, sabia que le habia pegado,
pero no de esa forma tan violenta; que antes del hecho habian estado 5 afios en
pareja, después iban y volvian, y al dia de hoy estan bien pero no son pareja; que
el dia del hecho se habian dejado hace una semana y que padece de artritis la cual
se la detectaron a principios de 2020. En tal sentido, y luego de analizar los
elementos debidamente incorporados en este plenario, tanto la confesién del
imputado como la declaracion de la victima en el debate, refiere que va a mantener

la acusacién del hecho que se le atribuye al imputado, por el delito de Lesiones



leves calificadas por haber mediado una relacion de pareja en calidad de Autor,
previsto por los arts. 89 en funcién del 92 y 80 inc. 1°, 45 del CP. Sefala que la
denunciante declar6é que el 29 de diciembre el 2019, él estaba tomado y le decia
que salga de la casa, y que para evitar problemas accedi6 a salir, pero que no lo
queria acompafar a la casa y que la terminé llevando a la fuerza, que afuera de su
casa discuten y €l se altera y la golpea, que ella empezo a llorar, y que él se sube
arriba de su torso y la sigue golpeando, que salio la abuela del imputado y que le
decia que la suelte pero que él estaba cebado; y que en un momento de descuido
ella pudo salir corriendo. Que ese dia €l estaba tomado, y que estuvieron 6 afios de
novios. La denuncia realizada por la victima sortea el obstaculo de perseguibilidad
del art. 72 del CP, y las mismas se encuentran comprobadas con el examen técnico
médico, y con relacion al agravante, la misma no fue motivo de controversia ya que
se dej6 claro que fueron pareja. Resalta que iindudablemente estdn en presencia
de un hecho de violencia de género, en contra de la mujer, definidos por las
Convenciones de Belem do Para, de la Cedaw, entre otras a nivel supranacional y
a nivel de legislacion nacional la Ley 26485 de Proteccion Integral a la Mujer victima
de violencia en sus relaciones interpersonales, las que sefialan, el deber del Estado
y de los funcionarios judiciales intervinientes el de investigar, perseguir y sancionar
estos hechos de violencia, donde el autor aprovecha la superioridad fisica. En la
presente causa, el no sancionar estos hechos de violencia contra la mujer
significaria incumplir con el compromiso asumido por el Estado Argentino siendo
responsabilidad de los 6rganos judiciales intervinientes sancionar estas acciones.
Remarca que luego de analizar la prueba obrante en autos, si bien la misma es
escasa, debe tenerse en cuenta el art. 16 inc. i de la ley 26485 - Ley de proteccion
integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los
ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales — por el que rige la
amplitud probatoria en violencia de género. Por ello, entiende que se ha acreditado
con el grado de certeza requerido en esta etapa del proceso para afirmar que el
hecho ha existido y que en el mismos ha participado como autor penalmente
responsable el imputado P.A.D, por ello es que solicita se lo declare culpable y se

dicte consecuentemente su condena. A los fines de la determinacion de la pena 'y



conforme las pautas de los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal, se debe tener en cuenta
la naturaleza del hecho, que surge del mismo delito imputado, hecho de violencia
en contra de la mujer donde se produce el dafio en la salud fisica de la victima, que
fue utilizando las manos por parte del imputado, un ataque violento y desmedido por
no haber respondido los mensajes de teléfono que le enviaba a la victima; la
extension del dafio se determina a partir del examen técnico meédico realizado que
detallo los dias de curacion y de incapacidad, escasos dias de incapacidad laboral,
en lo referido a los parametros para calificar a las lesiones como leves; las
circunstancias de modo y lugar, en el domicilio de la victima; como desgravante
sefala a favor del imputado que el mismo se ha hecho responsable, que ha pedido
perddn a la victima y su familia, que al dia de la fecha tienen una relacién amistosa
y que no posee antecedentes computables. Por ello, es que solicita, teniendo en
cuenta la escala penal prevista para este delito, la pena de 7 meses de prision de
cumplimiento en suspenso, y atento a la relacion cordial actual que tienen victima y
victimario, es que no solicita que se ordene restricciones en su contra. Con costas.

4) Conclusiones de la defensa técnica del enjuiciado Pablo Alejandro
Dominguez:

A su turno, la Dra. Florencia Gonzalez Pinto -Defensora Penal N° 2-, por la
defensa técnica de P.A.D, y ya en el momento de producir sus conclusiones finales
en el plenario de Ley, expreso que luego de la prueba producida en debate comparte
lo manifestado por el Ministerio Publico Fiscal, y solicita que se tenga en cuenta que
su defendido ha reconocido el hecho de una manera libre, haciéndose responsable
de lo sucedido; que mostr6 desde un comienzo estar arrepentido y pidié perddn
tanto a la victima como a su familia, quienes han aceptado sus disculpas. Entiende
gue se trato de un hecho aislado, que el Sr. P.A.D no es una persona violenta 'y que
todo pasoé por encontrarse en estado de ebriedad. Refiere que su defendido padece
de artritis, la cual se ha vuelto un impedimento para realizar actividades fisicas,
haciendo que sienta dolores musculares, ocasionado que no pueda llevar una vida
normal, por lo tanto, solicita que la pena que se deba de aplicar, sea en suspenso y
el minimo previsto en el Codigo Penal.

5) Valoracion de la prueba:



Ahora bien, es dable entonces justipreciar las pruebas colectadas en autos
desarrolladas precedentemente y debidamente incorporadas al plenario, en la
necesidad de poder arribar o no a un estado de certeza conviccional exigido ya en
esta etapa del proceso, y a la luz claro esta, de la aplicacién de los principios de la
libre conviccion y de la sana critica racional que informan la debida aplicacion de la
Ley. Interpreto que el hecho se encuentra acreditado en su materialidad.

El relato vertido por la victima R.M.M.F. aparece como sincero, pues
describié de manera clara y sin fisuras, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de suscitado el hecho. No advierto en la misma la intencién de perjudicar de manera
deliberada al imputado, por el contrario, explico la forma en que se produjo el hecho
del que fue victima y destac6 buenas condiciones de la personalidad de su agresor,
su posterior reconciliacion y pedido de disculpas, y la buena relacion de hoy en dia.

R.M.M.F. dijo que con P.A.D estuvo cinco afios de novia. La mafiana del dia
29 de diciembre del afio 2019, el mencionado empezd a enviarle mensajes al
teléfono celular, y se hizo presente en su casa, ebrio, y le exigia que lo acomparie
amenazando con causar disturbios, hasta que practicamente la llevo forzada. Una
vez sentados afuera de la casa del imputado, comenzaron a discutir, el mismo se
alterd y le peg6 golpes de pufio en la cara y brazos, luego la tir6 al suelo y se subié
sobre ella para continuar golpeandola, hasta que sali6 la abuela de P.A.D de la casa,
debido a lo cual este desistié de continuar con la agresion. Desconoce los motivos
por los que la fue a buscar, y refiere que la discusién obedecia a los problemas de
este con la familia. Que luego de lo sucedido, al tiempo, P.A.D le pidi6 perdoén a ella
y a su familia, hoy son vecinos y mantienen una buena relacién. Incluso luego
retomaron la relaciébn amorosa por un tiempo, terminando amistosamente porque se
dieron cuenta que la relacion no iba. Dijo saber que P.A.D padece una enfermedad
gue le causa dolores musculares.

Las consecuencias dafinas del accionar criminal desplegado por el
imputado P.A.D encuentran su corroboracion en el examen técnico médico
practicado a instancia del Fiscalia actuante, evidenciandose una correlacién entre
el modus operandi descripto por la victima y el cuadro de lesiones constatado por

el profesional médico.



El mismo informe médico se incorporé a debate con anuencia de partes y
luce a fs. 06, en el que el profesional actuante determiné que, al momento del
examen, R.M.M.F. estaba politraumatizada, con hematomas multiples en cuero
cabelludo, miembros superiores, region de torax, tiempo de curacién 21 dias con 7
dias de incapacidad.

Ha expresado nuestra jurisprudencia sobre este tema: “la causacion de un
dafio en el cuerpo o en la salud es un *hecho”, y como tal puede ser procesalmente
demostrado por cualquier medio probatorio legalmente utilizable. La peritacion
médica sera el mecanismo habitual y de conveniente utilizacion para este tipo de
causas, pero no excluyente de las restantes formas de acreditacion de los hechos
histéricamente acaecidos” (C. Crim. Correc. San Martin, Sala Il, 27/02/97 -5.28142-
JBA, 100/69).

Como lo dije en parrafos anteriores, el relato de la victima se presenta sin
animo de perjudicar a su agresor, es coherente, firme, y ratifica en su totalidad lo
dicho en el marco de la investigacion penal preparatoria en la denuncia de fs. 01/04,
introducida a debate con anuencia de partes, lo que habilita a valorarla en el
fundamento de esta sentencia. De la referida denuncia surgen precisiones propias
de una narracion prestada a las pocas horas del hecho, las cuales complementan
el relato actual, en cuanto al dia y la hora del hecho, alrededor de la hora 08.00, en
la via publica en calle XXXXXXXX de esta ciudad capital.

Adquiere relevancia el acta de visualizacion de teléfono celular de la victima
de fs. 07, ofrecida por el Sr. Fiscal Correccional e incorporada al debate, de la que
se desprende que el teléfono celular abonado Nro. XXXXXXXX, registraba el dia 29
de diciembre de 2019, desde la hora 07.54, el ingreso de una serie de mensajes
provenientes del abonado Nro. XXXXXXXX, en donde el imputado le pedia verla 'y
manifestaba que se dirigiria a su casa.

Ahora bien, el cuadro probatorio analizado aparece como contundente; el
relato de la victima se vio refrendado por el informe médico policial y las lesiones
alli detalladas, ademas del acta de visualizacion de su teléfono celular, que oficia

como una importante prueba indiciaria.



Aun asi, también debe ser objeto de valoracion la declaracion prestada por
el imputado P.A.D, momento de ejercer su defensa material, pues, aun cuando
asegure no recordar la forma en que agredi6 a R.M.M.F., si reconocié haberla
agredido fisicamente, ubicandose el dia y el lugar del hecho, junto con la victima
que era su novia de cinco afios de relacién, aunque se habian peleado unos dias
antes. Dijo que estaban discutiendo, le peg6, y no recordar la forma en la cual la
golped porque estaba ebrio. Sin embargo, pidié perddn por lo sucedido, se mostro
arrepentido, y dijo haber pedido disculpas oportunamente a la victima y a su familia,
lo que fue ratificado por R.M.M.F.

Se trata entonces de una confesién espontanea, voluntaria y verosimil,
pues, coincide con el resto de la prueba aportada por el Ministerio Publico Fiscal en
el debate. Entonces, aun cuando no se explaye sobre el hecho en si, lo tengo por
sincero y valoro como un elemento méas que viene a refrendar la version de
R.M.M.F., lo que no deja margen a la duda sobre la existencia material del suceso
criminoso, y la participacion punible de P.A.D en el mismo, tal cual lo propuso el
Ministerio Publico Fiscal en las conclusiones finales.

La Sra. Abogada Defensora en sus alegatos coincidié con la conclusion
fiscal sobre el valor conviccional de la prueba, difiiendo solamente en lo atinente al
monto de la pena.

A los fines de satisfacer las exigencias del art. 403 del CPP de la provincia
de Catamarca, relativo a la conformacion estructural de la Sentencia, fijo y tengo
por acreditado el hecho tal como viene relatado en la Requisitoria Fiscal
mencionada, a los que me remito por razones de brevedad, y a fin de evitar inGtiles
repeticiones.

Asi respondo a la primera cuestion.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL TRIBUNAL DIJO:

Acreditado que fuera el hecho y la autoria responsable en el mismo por
parte del imputado P.A.D, conforme a prueba colectada e incorporada debidamente
a debate; no hay duda alguna de que nos encontramos en lo concerniente a la
adecuacion tipificante de la conducta evaluada, en el delito de Lesiones leves

calificadas por mediar una relacién de pareja, en calidad de autor, conducta prevista



y penada por el art. 89, en funcion de los arts. 92, 80 inc. 1° y 45 del Cddigo
Penal.

Se demostro que la conducta criminosa desplegada por P.A.D consistio en
la causacion de lesiones consistentes en un dafio en la integridad corporal de la
victima R.M.M.F., debidamente constatadas por el profesional médico, como
consecuencia de una agresion fisica intencional; y que al momento del hecho los
prenombrados se encontraban unidos en una relacion de pareja que databa de
cinco afos aproximadamente, dato que fue corroborado por ambos, aunque
coincidieran en haber tenido una pelea dias antes.

Sobre la relacion de pareja como requisito para la configuracion del
agravante previsto en el art. 80 inc. 1ro del Codigo Penal, entiendo a la misma como
aquella relacién afectiva de noviazgo, con o sin convivencia, dotada de cierta
permanencia 0 expectativa de permanencia en el tiempo, elementos que se
encuentran presentes en el vinculo afectivo que unia a R.M.M.F y P.A.D.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL TRIBUNAL DIJO:

En lo que respecta a la necesidad de estimar la pena que es justa imponer,
es menester analizar las pautas de mensuracién previstas en los arts. 40 y 41 del
Caddigo Penal, art. 1° de la Ley Penitenciaria, art. 18° de la Constitucion Nacional y
art. 5° inc. 6 del Pacto de San José Costa Rica, y ello en estricta correspondencia
con el conocimiento directo o de visu que se tomara del encausado a lo largo del
debate, teniendo siempre como horizonte su resocializacion desde la Optica de la
prevencion especial positiva, y su limite en el contenido del injusto, la
proporcionalidad y la culpabilidad.

Tengo ademas la pena conminada en abstracto para el hecho que se le
atribuye, segun el grado de imputacion delictiva: Lesiones leves calificadas por
mediar una relacién de pareja, en calidad de autor, conducta prevista y penada por
el art. 89, en funcion de los arts. 92, 80 inc. 1°y 45 del Cédigo Penal; con un minimo
de seis (6) meses y un maximo de dos (2) afios de prision.

El Ministerio Publico Fiscal solicito la imposicion de una pena de siete (7)
meses de prision en suspenso; haciendo lo suyo la defensa material del imputado,

quien solicitd que se imponga el minimo de la pena dando fundamentos para ello.



Los arts. 40 y 41 del Cdodigo Penal conforman una regla técnica que el juez
estd obligado a observar, y su decision debe estar fundamentada en criterios
racionales explicitos. Patricia S. Ziffer sostiene que el sistema argentino se limita en
las disposiciones relativas a la determinacion de la pena al enumerar algunos de los
posibles factores a tener en cuenta al fijar la pena, sin pretender agotarlos, y sin
establecer de antemano si ellos configuran atenuante o agravante, y en qué medida
agravan o atentan la pena. El juez no recibe ninguna directiva explicita que lo guie
en cuanto a como deben ser valorados esos factores. Para determinarlo se debera
recurrir al caso concreto y orientarse de otras pautas sistematicas que permitan una
interpretacion coherente (Ziffer, Patricia S., Lineamientos de la Determinacion de la
Pena, Editorial AD-HOC, 2° edicién, pag. 100). Y agrega, que la uUnica pauta
interpretativa que surge de esta division es destacar que la pena debe ser decidida
tomando en cuenta la gravedad del hecho y la personalidad del autor, pero no es
posible extraer de alli los pasos a seguir en el proceso de determinacién (autora y
obra cit., p. 116).

Valoro en contra del imputado P.A.D, la naturaleza de la accion, medios
utilizados y peligro causado, por cuanto la agresion fisica significo una brutalidad
desmedida y riesgosa, pues a los primeros golpes de pufio se le sumo subirse sobre
la victima y golpearla sobre el piso en la via publica.

La doctrina sefala al respecto: “es aqui crucial la eleccion de los medios,
pues al autor le serd estrictamente reprochado en términos de proporcionalidad
haber optado por metodologias de ejecucion mas dafiinas o peligrosas que otras, lo
gue no solo tiene que ver con los elementos empleados, sino con la eleccion de
circunstancias de tiempo y lugar y todo otro detalle del hecho que guarde vinculacion
con la efectiva vulneracion o puesta en peligro de los bienes juridicos tutelados por
la figura penal respectiva o con las consecuencias extratipicas” (Fleming-Lopez
Vifals, Las Penas, Ed. Rubinzal Culzoni).

El grado de afectacion al bien juridico protegido también guarda incidencia
sobre la pena a imponer, pues la curacion e incapacidad descriptas por el médico
de policia se aproximan al tercio de la graduacion fijada por la norma penal hasta

acceder al tipo agravado.



Refiere la doctrina: “la comparacién de los marcos penales de los tipos
simples y agravados o atenuados permite reconocer, ademas, cual es la medida de
la importancia que se da al factor de que se trate” (Ziffer, Patricia S., Lineamientos
de la Determinacion de la Pena, Editorial AD-HOC, 2° edicion, pag. 131).

En este contexto, marcado por la violencia contra la mujer, y una relacion
de pareja, debo resaltar que la misma representa una alerta a los deberes asumidos
por el Estado Nacional en esa materia, en los tratados internacionales de derechos
humanos, en especial la Convencion de la ONU sobre la Eliminacion de todas las
formas de Discriminacién contra la Mujer (ratificada por Ley N° 23.179 del afio 1985)
y la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (conocida como Convencion de Belem do Pard, ratificada por Ley
N° 24.632 del afio 1996), con recepcidn legislativa a través de la Ley nacional N°
26.485 —a la que provincia adhiere mediante Ley N° 5363-, y Ley prov. N° 5434 —
decreto N° 361-.

Ello también amerita graduar la intensidad de la respuesta punitiva, en la
necesidad de prevenir la reiteracion de hechos de esta naturaleza por parte de
P.A.D, y la internalizacién de valores relacionados con la paridad de género.

En favor del imputado voy a valorar su edad, pues cuenta con 25 afios y no
presenta antecedentes computables y, a mayor edad, mayor incidencia atenuante
tiene el haberse comportado a lo largo de la vida conforme a la norma.

Sefialan los autores Abel Fleming y Pablo Lépez Vifials en su obra Las
Penas -Rubinzal Culzoni- que hay una culpabilidad viva, que hacia atrds puede
encontrar factores reductores o amplificadores y en un recorrido posterior al hecho
se agrava o0 aminora.

Por ello, la conducta posterior al hecho por parte de P.A.D, pidiendo
disculpas a la victima y a su familia, retomando la relacibn amorosa y finalizando
luego la misma en el marco de un trato cordial, constituye un dato a valorar en su
favor.

P.A.D, se arrepinti6 en debate y en la intimidad, y sus disculpas fueron

tenidas por sinceras y aceptadas en su momento por la victima.



En este sentido, la doctrina expresa: “la eficacia del arrepentimiento del
imputado como atenuante de la pena a imponer dependera de que se vea traducido
de alguna manera en hechos o compromisos con relacion al dafio causado, y no
que haya quedado en meras palabras” (Las Penas, Lopez Vifals-Fleming, Ed.
Rubinzal Culzzoni).

También voy a valorar como desgravante, dentro de las condiciones
personales de P.A.D, las plasmadas en el informe socio ambiental de fs. 35/36, en
donde se lo describe como un sujeto instruido, sin conflictos con su entorno.

Por lo expuesto, estimo ajustado a derecho condenar a P.A.D, a sufrir la
pena seis (6) meses de prision, por encontrarlo autor penalmente responsable del
delito de Lesiones leves calificadas por mediar una relacién de pareja (art. 89 en
funcién de los arts. 92 y 80 inc. 1° y 45 del Codigo Penal).

P.A.D, como lo sefialé, es una persona joven, delincuente primario, con
indicios de superacion, instruido, que qued6 desempleado por su problema de
salud, y no existe un prondstico concreto desfavorable de comisién de futuros
delitos.

Ello, y la postura asumida por el titular de la accién penal respecto al tipo y
extensiéon de la pena solicitada, trae aparejada la inconveniencia de aplicar
efectivamente la privacion de la libertad de corta duracién, pues conspiraria contra
su rehabilitacion social, y traeria aparejados efectos perjudiciales para su
resocializacion.

Por ello, el cumplimiento de la pena impuesta se deja en suspenso
conforme al art. 26 del Cédigo Penal.

Ahora bien, corresponde determinar las reglas de conducta que estimo
justas imponer, de conformidad al art. 27 bis del Codigo Penal, y el tiempo de
duracioén, en procura de prevenir la reiteracién de conductas delictivas como las que
fuera materia de juzgamiento.

Para ello debo referirme nuevamente al tipo de violencia desplegada por
P.A.D, en un contexto de violencia contra la mujer en relacion de pareja, lo que
amerita determinar el tipo e intensidad de las normas de conducta a imponer, en

consonancia con las obligaciones asumidas por el Estado -de la cual los



funcionarios encargados de administrar justicia somos responsables-, destinadas a
asegurar el derecho de la mujer a una vida sin violencia reconocido como un
derecho humano, y procurar la prevencion, sancion y erradicacion de la violencia
contra la mujer.

Se hace necesario entonces, el seguimiento del imputado por parte del
patronato de liberados al menos una vez cada tres meses, previo fijar domicilio (art.
27 bis, inc. 1 del Codigo Penal).

Asimismo, y procurando siempre evitar la reiteracion delictiva y la proteccion
de la victima, ya que P.A.D, aun con la excelente relacién que tiene con R.M.M.F.,
sigue manteniendo contacto como vecino; el mismo debera ser examinado por
profesionales de la salud publica para determinar la necesidad o no de que se
someta a un tratamiento psicoldgico tendiente a evitar la reiteracion de conductas
violentas, de conformidad al inc. 6 del art. 27 bis del Cédigo Penal.

Se trata de un recurso de suma utilidad aun cuando estemos frente a un
hecho aislado, pues el tipo de violencia desplegada y las circunstancias que la
rodearon, denotan una cierta intolerancia que merece al menos ser estudiada por
profesionales de la salud y, en caso de estimarlo necesario, iniciar su tratamiento
bajo el control del 6rgano jurisdiccional encargado de controlar la ejecuciéon de la
pena, en procura de la prevencion de nuevos hechos.

También debera evitar el consumo excesivo de bebidas alcohdlicas o el uso
de estupefacientes.

Concluyo entonces que la gravedad del hecho amerita fijar el término de
cumplimiento de las normas de conducta en dos afios, e imponer a P.A.D, las
siguientes obligaciones durante dicho plazo: fijar residencia y someterse al cuidado
del Patronato de Liberados una vez cada tres meses (art. 27 bis inc. 1 del CP);
abstenerse de usar estupefacientes o abusar de bebidas alcohdélicas (art. 27 bis inc.
3 del CP); someterse a un tratamiento psicologico tendiente a modificar sus
conductas violentas -previo informe que acredite su necesidad y eficacia, emitido
por profesionales de la salud publica- (art. 27 bis inc. 6 del CP).

En cuanto a las costas del proceso, estaran a cargo del condenado,
conforme lo establecido en los arts. 535, 536 y 537 del CPP.



Por los fundamentos expuestos y prueba rendida en este juicio,

RESUELVO:

1°) Declarar culpable a P.A.D, de condiciones personales relacionadas en
autos, como autor penalmente responsable del delito de LESIONES LEVES
CALIFICADAS POR MEDIAR UNA RELACION DE PAREJA, en perjuicio de
R.M.M.F., por el que viene incriminado (arts. 89 en funciéon de los arts. 92 y 80 inc.
1°y 45 del Codigo Penal), condenandolo en consecuencia a sufrir una pena de seis
meses de prisién en suspenso (art. 26, 40, 41 y cctes. del Cédigo Penal, y arts. 407
y 409 y correlativos del CPP).

2°) Ordenar que P.A.D, fije residencia y se someta al cuidado del Patronato
de Liberados una vez cada tres meses y por el término de dos afios (art. 27 bis, inc.
1° del Cédigo Penal).

3°) Ordenar que P.A.D por idéntico término, se abstenga de usar
estupefacientes o abusar de la ingesta de bebidas alcohdlicas (art. 27 bis, inc. 3°
del Cdédigo Penal).

4°) Ordenar que, previo informe que acredite su necesidad y eficacia,
emitido por profesionales de la salud publica, P.A.D, se someta a un tratamiento
psicolégico tendiente a evitar la reiteracion de conductas violentas como la que fuera
materia de juzgamiento (art. 27 bis, inc. 6° del Codigo Penal).

59) Por secretaria notifiquese a la victima del delito R.M.M.F. (art. 94 inc. 2
del CPP).

6°) Con costas a cargo del imputado (arts. 535, 536, 537 y cctes. del CPP).

7°) Protocolicese, hagase saber, oficiese a la Division de Antecedentes
Personales de la Policia de la Provincia, al Registro Nacional de Reincidencia y
Estadistica Criminal, al Patronato de Liberados, y al Colegio de Abogados de la
Provincia (Acordada N° 1280/64). Firme, remitanse al Juzgado de Ejecucién Penal
que por turno corresponda y ejecutoriese.
FIRMADO: Dr. Ricardo Javier Herrera — Juez Correccional de Tercera
Nominacidén- Ante mi: Dr. Edgardo Jorge Acuiia — Secretario-.






